
CUVÂNT DE DESCHIDERE
AL GUVERNATORULUI

BÃNCII NAÞIONALE A ROMÂNIEI,
ACADEMICIAN MUGUR ISÃRESCU,

LA CEA DE-A XXIV-A EDIÞIE
A SIMPOZIONULUI

„CRISTIAN POPIªTEANU“

Bine aþi venit la Banca Naþionalã a României, la cea de-a XXIV-a ediþie a Simpozionului
de istorie ºi civilizaþie bancarã „Cristian Popiºteanu“, manifestare pe care o organizãm în
fiecare an pentru a marca ziua instituþiei noastre, de la a cãrei înfiinþare se împlinesc în aceastã
lunã 136 de ani!

Atunci când ne gândim la o bancã, una dintre primele asocieri pe care le facem este aceea
cu tradiþia. La noi, în anul 1993, când a fost iniþiat Simpozionul de istorie ºi civilizaþie bancarã
„Cristian Popiºteanu“, dupã 50 de ani de comunism ºi economie centralizatã, tradiþia se pierduse
atât pentru profesioniºti, cât ºi pentru populaþia României. Atunci, noi, cei de la B.N.R., încurajaþi
de profesorul Cristian Popiºteanu, redactorul-ºef al revistei Magazin istoric, ne-am asumat
organizarea acestui simpozion cu intenþia declaratã de a redescoperi ºi de a împãrtãºi viitorilor
funcþionari bancari ºi, în egalã mãsurã, viitorilor clienþi ai bãncilor, tradiþia istoricã a bãncilor
româneºti, rolul pe care ele l-au jucat în viaþa economicã, socialã ºi culturalã a þãrii, precum ºi
o percepþie corectã asupra noului sistem bancar ce se forma în România.

În ce mãsurã am reuºit mã gândesc cã ar fi potrivit sã discutãm anul viitor, când vom
organiza cea de-a XXV-a ediþie. Oricum, avem deja multe certitudini. În primul rând, faptul cã
Simpozionul „Cristian Popiºteanu“ a devenit un model, acela al proiectelor culturale care nu
sunt abandonate cu uºurinþã, aºa cum se întâmplã adesea în lumea de astãzi. Apoi, zecile de
comunicãri ºtiinþifice, susþinute timp de peste douã decenii în cadrul lucrãrilor simpozionului,
care au fost publicate în revista Magazin istoric ºi au ajuns astfel sã fie larg popularizate, pentru
cã din fericire revista se vinde încã în toatã þara, la un preþ pe care ºi-l pot permite mulþi
oameni. ªi, mai mult decât atât, pentru atragerea cititorilor tineri, de ani buni, lucrãrile
simpozionului sunt postate pe site-ul revistei, unde pot fi accesate gratuit de toþi cei interesaþi.

Aºa cum Magazin istoric a fãcut timp de aproape 50 de ani „istoria pe înþelesul tuturor“ ºi
nu oricum, ci cu profesionalism, tot în acest fel credem cã am reuºit ºi noi, în cei 24 de ani de
parteneriat cu revista, sã redescoperim tradiþia bancarã din România de dinaintea anului 1947
ºi, în egalã mãsurã, sã prezentãm „pe înþelesul tuturor“ sistemul bancar actual.

Ediþia din acest an este dedicatã, în mod natural aº spune, împlinirii unui secol de la
intrarea României în Primul Rãzboi Mondial, context în care Banca Naþionalã a României a
fost una dintre instituþiile direct implicate prin:

 finanþarea pregãtirii militare încã din 1914;
 participarea funcþionarilor sãi pe front; în total 201 dintre aceºtia au luptat cu arma în

mânã, iar 21 dintre ei ºi-au sacrificat viaþa pentru realizarea României Mari;
 odiseea tezaurului sãu de aur, aspect la care o sã mã refer mai pe larg în cursul inter-

venþiei mele.
Vã doresc o zi interesantã ºi plãcutã la Banca Naþionalã a României!



BANCA NAÞIONALÃ
A ROMÂNIEI

UN SECOL DE LA EVACUAREA
TEZAURULUI LA MOSCOVA

Proces-verbal al ºedinþei
Consiliului general

al B.N.R., 2 decembrie 1916

Dupã doi ani de neutralitate, România a intrat în Marele Rãzboi prin declaraþia de rãzboi
din 14 august 1916 (stil vechi) împotriva Austro-Ungariei. Din cauza luptelor purtate pe douã
fronturi ºi a înfrângerilor de la Dunãre, la 2 septembrie, Marele Cartier General Român a decis
oprirea ofensivei în Transilvania.

Atent la evoluþia fron-
turilor, în aceeaºi vreme

Consiliul general al B.N.R. a
hotãrât, la rândul sãu, cã trebuie
sã punã la adãpost rezerva
metalicã, reprezentatã de cele
91,48 tone de aur, monede ºi
lingouri, aflate în tezaurul sãu.

Având în vedere interesul
opiniei publice pentru acest
subiect, dar ºi faptul cã în presã
circulã destule idei eronate cu
privire la rolul acestui tezaur,
structura ºi proprietarul lui, cred
cã trebuie sã precizez câteva
aspecte.

Astfel, art. 35 al Statutelor
B.N.R. prevedea cã „Banca va
trebui sã aibã o rezervã metalicã
de aur de cel puþin 40% din suma
biletelor emise de dânsa“. Aºadar,
dimensiunea rezervei metalice
condiþiona volumul de bancnote
emise, era deci o avuþie publicã,
„avutul nostru“, cum îi spunea
guvernatorul I.G. Bibicescu în
acei ani grei. Mai mult decât atât, în epoca
respectivã, cine venea cu o bancnotã de 100
de lei la ghiºeele din Palatul Lipscani,
solicitând transformarea acesteia în aur, primea
monede din aur în schimb. ªi din acest motiv,
cea mai mare parte a tezaurului Bãncii era
reprezentatã de monede.

Prin urmare, aceastã cantitate de aur era a
Bãncii, nu era a acþionarilor ºi nu reprezenta
depozite ale unor particulari.

Revenind la situaþia din 1916,
la 6 septembrie 1916, a început
evacuarea tezaurului la Sucursala
B.N.R. din Iaºi ºi, în pofida dis-
creþiei ce trebuia sã însoþeascã
aceastã operaþiune, bucureºtenii
au observat cã se întâmplã ceva,
aºa cum aflãm din memoriile lui
V.Th. Cancicov, care nota cã a vã-
zut pe Calea Victoriei „camioane-
automobile“ încãrcate cu lãzi,
în care era tezaurul Casei de De-
puneri ºi Consemnaþiuni ºi cã
acelaºi lucru se întâmplã ºi la
Banca Naþionalã, deoarece „ca-
mioane încarcã la intrãrile din
dos“. Însoþit de directorul Cãpi-
tanovici, de cenzorul Saligny, de
mai mulþi funcþionari ºi de o
puternicã gardã militarã, tezau-
rul a ajuns la Iaºi la 9 septem-
brie 1916.

D rama României din
toamna anului 1916

era însã abia la început, cãci a
urmat abandonarea Bucureºtiului ºi tran-
sferul tuturor instituþiilor la Iaºi, inclusiv al
Bãncii Naþionale, începând cu 14 noiembrie
1916. În pragul iernii, cu douã treimi din
teritoriul naþional ocupat, cu o armatã care
trebuia sã se refacã ºi cu o importantã parte
a populaþiei plecatã pe drumurile bejeniei,
guvernul a considerat cã trebuie sã punã
la adãpost tezaurul Bãncii Naþionale. ªi
unde altundeva îl putea transfera decât



pe teritoriul sin-
gurului stat vecin
aliat – Rusia?

Aceasta cu
atât mai

mult cu cât:
Rusia sem-

nase, în august
1916, alãturi de
Franþa, Anglia
ºi Italia, cele
douã conven-
þii de coope-
rare cu Româ-
nia în cadrul
Antantei;

 Cele do-
uã familii re-
gale erau în-

rudite, regina Maria fiind veriºoarã cu þarul
Nicolae al II-lea;

 mai precis, Maria Alexandrovna era
fiica þarului Alexandru al II-lea ºi sorã
cu þarul Alexandru al III-lea, tatãl þarului
Nicolae al II-lea; Maria Alexandrovna
s-a cãsãtorit cu fiul reginei Victoria a
Angliei, Alfred, duce de Edinburgh, din
dinastia de Saxa-Coburg; cei doi au fost
pãrinþii reginei Maria (1875-1938).

 În 1914, în timpul vizitei efectuate
de familia þarului la Constanþa, subiect care o
sã fie dezvoltat în cadrul sesiunii de azi, a
existat chiar proiectul, puternic susþinut de
ministrul de Externe rus Sazonov, realizãrii
unei alianþe matrimoniale, prin cãsãtoria
prinþului Carol cu marea ducesã Olga, fiica
cea mare a þarului, dar proiectul nu s-a
îndeplinit, cãci Olga ar fi declarat cã nu vrea
sã-ºi pãrãseascã þara;

 În decembrie 1916, A. Mosolov, trimis
extraordinar ºi ministru plenipotenþiar al
Rusiei în România, a fãcut un intens lobby
pe lângã decidenþii români ºi pe lângã re-
gina Maria, dând garanþii, în urma împuterni-
cirilor primite de la ministrul de Finanþe rus,
atât pentru transportul ºi depozitarea tezau-
rului la Moscova, cât ºi pentru revenirea aces-
tuia în þarã; evacuarea tezaurului la Moscova
era consideratã de partea rusã o garanþie cã

România, în condiþiile dificile de pe front, nu
va înceta lupta;

 Garanþiile ruse ºi predarea tezaurului
Bãncii Naþionale a României cãtre factorii de
rãspundere ruºi se regãsesc în documente
incontestabile, întocmite atât la Iaºi, la predare,
cât ºi la Moscova, la primire, care poartã
semnãturile ºi ºtampilele reprezentanþilor
guvernelor rus ºi român, precum ºi ai Sucursalei
Moscova a Bãncii de Stat a Rusiei ºi ale
reprezentanþilor Bãncii noastre Naþionale;
documentele au fost pãstrate cu mare grijã de
toþi guvernatorii, indiferent de momentul
istoric în care au condus aceastã instituþie;

 Când au luat decizia transportãrii
tezaurului la Moscova, autoritãþile române
s-au consultat cu reprezentanþii statelor
Antantei, aflaþi ºi ei la Iaºi;

 În decembrie 1916, situaþia internã din
Rusia nu anunþa marea instabilitate care a
urmat; de altfel, nici mai târziu, în toamna lui
1917, nimeni nu credea cã va putea fi
victorioasã acþiunea grupului bolºevic, pe care
Constantin Conþescu, ministru plenipotenþiar
la Ministerul român al Afacerilor Strãine, îl
caracteriza, în august 1918, drept „facþiune fãrã
importanþã numericã, dar armatã de o
îndrãznealã neþãrmuritã ºi un spirit distructiv
nemaicunoscut în istorie“.

 În schimb, în România ocupatã, se
întâmplau lucruri care dãdeau de gândit:

În primul
rând, la se-
diul nostru
din Lip-
scani, un-
de au rã-
mas doi
directori
delegaþi
cu man-
dat de a
efectua
anumite
opera-
þ i u n i
pentru
public,
autori-
t ã þ i l e

Scrisoarea lui A. Mosolov,
reprezentantul Rusiei

în România, cãtre E. Costinescu,
ministrul român de Finanþe,

11 decembrie 1916

Împuternicirea lui Kovalniþki,
reprezentantul Bãncii de Stat
din Moscova, pentru a primi

rezerva de aur a B.N.R.,
14 decembrie 1916



militare germane
au rechiziþionat
mai întâi etajul I
al Palatului Lip-
scani, apoi ºi
etajul al II-lea,
pentru ca, în
cele din urmã,
sã impunã se-
chestrul asu-
pra Bãncii; e
clar cã ºi te-
zaurul ar fi
avut aceeaºi
soartã ºi cã
nu ar fi fost
p o s i b i l ã
nicio acþiu-
ne de apã-
rare a aces-
tuia, câtã
vreme, încã
din decem-

brie 1916, Constantin Bãicoianu, unul
dintre cei doi directori-delegaþi, a fost
arestat, fiind ridicat de un agent din
biroul sãu de la Banca Naþionalã. Vina
lui Bãicoianu a fost aceea cã a redactat
un memoriu de protest împotriva
devalorizãrii valutei naþionale de cãtre
noile autoritãþi;
Nici bijuteriile bucureºtenilor n-au fost
ferite de interesul ocupanþilor, care au
dat o ordonanþã prin care anunþau cã
„toate obiectele ce sunt ascunse vor fi
confiscate fãrã bon de rechiziþie, în
cazul gãsirii lor de organele militare“;
cunoscutul istoric de artã Virgiliu N.
Drãghiceanu, secretarul Comisiei
Monumentelor Istorice, consemna
revoltat în memoriile sale: „Va sã zicã,
toatã averea noastrã la dispoziþia ºi
discreþia autoritãþilor militare. Ne
temem de bijuterii, argintãrii, bani.
Începem o goanã nebunã tocmai pentru
gãsirea unor ascunzãtori. Regretãm
timpurile când arhitecþii noºtri aveau
prevederea sã le execute în bolþile
pivniþelor, în pereþii zidurilor sau în
planºeele caselor“.

Prin urmare, iatã de ce, în decembrie
1916, au plecat cãtre Moscova 1.738

de casete cu aur ale B.N.R., în valoare de
aproximativ 315 milioane lei (cifra exactã –
314.580.456,84 lei), adicã 91,32 tone, care au
fost încãrcate în 17 vagoane de tren.

 Conþinutul casetelor a fost inventariat
la Moscova între 9 ianuarie ºi 16 februarie,
prilej cu care a fost redactat un nou protocol,
în patru exemplare, în limbile rusã ºi francezã;

 În aceeaºi zi de 16 februarie 1917,
membrii delegaþiei B.N.R. care au însoþit
tezaurul trimiteau ºi ei o scrisoare din Moscova
în care relatau cum a avut loc inventarierea ºi
precizau cã „redacþiunea atât a primului
proces-verbal, cât ºi a protocolului final s-a
fãcut de Delegaþiunea Guvernului Rus, care a
þinut a-ºi rezerva aceastã onoare“;

 La vremea respectivã, conducerea Bãncii
Naþionale a României a apreciat în mod
deosebit sprijinul autoritãþilor ruse, trimiþând
scrisori de mulþumire ºi luându-se în
considerare chiar decorarea funcþionarilor
Bãncii de Stat a Rusiei implicaþi în primirea ºi
pãstrarea tezaurului B.N.R.;

 În iulie 1917, a plecat al doilea transport:
în trei vagoane de tren au fost încãrcate 188
de casete ale Bãncii Naþionale, care cu-
prindeau: aur, în valoare de  574.523,57 lei,
adicã 0,16 tone, ºi „titluri, efecte, valori,
depozite, parte din arhive ºi cãrþi, actele  sale“;
astfel, în total, în
primul ºi în cel
de-al doilea tran-
sport s-au aflat
91,48 tone aur;

 ªi de a-
ceastã datã, mi-
nistrul Rusiei,
Stanislaw Po-
klewski-Ko-
ziell, a comu-
nicat minis-
trului nostru
de Finanþe,
Nicolae Titu-
lescu, cã „am
primit din
partea guver-
nului meu

Protocolul încheiat la Iaºi
la 14/27 decembrie 1916,

cu ocazia încãrcãrii tezaurului
Bãncii Naþionale în tren

(prima paginã)

Protocolul semnat cu prilejul
inventarierii tezaurului B.N.R.

depus în Sala Armelor,
la Kremlin, 16 februarie 1917



împu te rn i c i r ea
deplinã necesarã
pentru a semna
protocoalele pri-
vitoare la eva-
cuarea în Rusia
a valorilor apar-
þinând Bãncii
Naþionale ºi
altor instituþii
publice din
România“;

 ªi de
aceastã datã,
s-au semnat
ºi s-au ºtam-
pilat proto-
coalele de
predare-pri-
mire de cãtre
reprezentan-

þii Ministerului de Finanþe rus ºi reprezen-
tanþii Bãncii de Stat a Rusiei;

 Peste o jumãtate de an însã, autoritãþile
bolºevice au confiscat tezaurul României,
inclusiv tezaurul Bãncii Naþionale, declarân-
du-l „intangibil“, dar asumându-ºi „rãspun-
derea de a pãstra acest tezaur pentru a-l preda
în mâinile poporului român“;

 În anii 1935 ºi 1956 au fost restituite o
parte dintre arhivele ºi bunurile cu valoare
istoricã ºi artisticã ce fac parte din patrimoniul
cultural al României.

 În iunie 1935, 212 dintre lãzile venite
din Rusia pe ruta Moscova-Odessa-Constanþa-
Gara Obor au fost predate Bãncii Naþionale a
României; în aceste lãzi au fost:

 bilete de bancã de 1, 2 ºi 100 de lei ºi
cliºeele lor;

 cerneluri tipografice, hârtie pentru
tipãrirea bancnotelor, un aparat de
numerotat, clei;

 hârtii de valoare, inclusiv dintre cele
depozitate de particulari la B.N.R., dar
pentru care fuseserã deja emise
duplicate, ºi documente de arhivã;

 Printre altele, în 1956, s-a întors în
þarã ºi poate fi astãzi vãzut la Muzeul Naþio-
nal de Istorie celebrul tezaur cunoscut sub
denumirea „Cloºca cu puii de aur“ (19,763

kg). Dar în niciuna dintre aceste douã restituiri
n-a fost vorba de Tezaurul Bãncii Naþionale a
României. Or, nerestituirea acestuia a avut
consecinþe dintre cele mai grave asupra
economiei noastre interbelice:

 a contribuit la suspendarea conver-
tibilitãþii monedei naþionale, leul;

 a obligat statul român sã solicite un
masiv împrumut extern pentru a re-
aliza stabilizarea monedei în anul
1929; potrivit lui Mihail Romaºcanu,
în 1934, valoarea actualizatã a te-
zaurului aflat în Rusia reprezenta
2/3 din produsul net al Împrumu-
tului de Stabilizare 7%, fiind bine
cunoscut cã efortul de rambursare a
acestui împrumut a împovãrat
economia României ºi, în condiþiile
Marii Crize Economice, a determi-
nat, printre altele, la începutul anului
1932, suspendarea de facto a conver-
tibilitãþii leului;

 a determinat Banca Naþionalã a
României sã cumpere în perioada
interbelicã, la preþul pieþei, aproape
întreaga producþie de aur internã;

 Dacã în cazul restituirii din 1956 ºtim
cã s-au purtat ne-
gocieri între cele
douã partide frã-
þeºti ºi cã gestul
era unul de bunã-
voinþã al Uniunii
Sovietice faþã de
aºa-zisul regim
popular din
România, mo-
tivaþia gestu-
lui fãcut în
1935 de Sta-
lin, care n-a
dat nimãnui
nimic nici-
odatã, nu ne
poate fi cu-
noscutã, doar
dacã nu cum-
va U.R.S.S.
avea mare ne-
voie de res-

Altã paginã a Protocolului
semnat cu prilejul inventarierii

tezaurului B.N.R. depus
în Sala Armelor, la Kremlin,

16 februarie 1917

Ultima paginã a Protocolului
semnat la Iaºi

de S. Poklowski-Koziell,
Nicolae Titulescu

ºi reprezentanþii B.N.R.
pentru al doilea transport

de valori trimise la Moscova,
27 iulie 1917



tabilirea relaþii-
lor diplomatice
cu România, ca
o dovadã în
plus a sloganului
„U.R.S.S. cam-
pioana pãcii“,
care a ºi adormit
pentru o vreme
nu numai vigi-
lenþa lui Nicolae
Titulescu, dar ºi
pe aceea a unei
mari pãrþi a di-
plomaþiei euro-
pene;

 În acelaºi
timp, aceste res-
tituiri sunt ele însele expresia continuitãþii
juridice dintre Rusia þaristã ºi U.R.S.S., precum
ºi dovezi ale angajamentului de restituire, pe
care de fapt l-au declarat chiar sovietele în
momentul confiscãrii;

 Nu întâmplãtor, aurul de la Moscova a
continuat sã figureze în documentele Bãncii
ca „aur depozitat la Moscova“:

 pânã în 1929 ca o „creanþã litigioasã
asupra strãinãtãþii“;

 ºi apoi, pânã în 1943, era înscris în
bilanþul anual  „pentru memorie“,
menþiune care a dispãrut din bilanþul
anului 1944, ca urmare a venirii Armatei
Roºii.

Cu toate acestea, nici B.N.R., nici
guvernul român, indiferent de

orientarea ideologicã, nu au renunþat la
continuarea demersurilor pentru recupera-
rea tezaurului Bãncii Naþionale a Româ-
niei. Reamintesc doar cã de-a lungul celor
douã decenii interbelice guvernul de la
Bucureºti nu a încetat sã aducã aceastã
problemã pe agenda întâlnirilor bilaterale
desfãºurate la Copenhaga, Londra, Varºovia,
Geneva etc.

N.D. Ciotori, reprezentantul României la
primele întâlniri cu diplomaþii sovietici, le
atrãgea atenþia acestora cã „tezaurul nostru a
fost dat în pãstrare poporului rus, ca unui aliat
mai mare al poporului român, ºi cã, prin

urmare, nicio
lege de rãzboi nu
le poate da drep-
tul sã dispunã
de el, ci, dimpo-
trivã, este o dato-
rie de onoare a
poporului rus ca
acest tezaur sã
fie restituit“. Me-
sajul nostru nu
s-a schimbat, in-
diferent de ce s-a
întâmplat cu te-
zaurul, de dru-
murile pe care
l-au putut duce
inclusiv intere-

sele Internaþionalei a III-a.
În plus, trebuie sã mai adaug cã în prac-

tica relaþiilor dintre bãncile centrale func-
þioneazã cutuma încrederii reciproce. Ast-
fel, în condiþiile grele ale celui de Al Doi-
lea Rãzboi Mondial, B.N.R. a primit la
rândul sãu un tezaur în depozit, trei tone
de aur aparþinând Bank Polski, aur pe care
l-a restituit integral ºi necondiþionat la sfâr-
ºitul rãzboiului. În acelaºi timp, vã reamin-
tesc cã România a permis ºi a sprijinit,
în septembrie 1939, evacuarea întregu-
lui tezaur de aur aparþinând Bank Polski
– 83,5 tone –, precum ºi a bunurilor din
patrimoniul cultural ºi artistic al acestei
þãri, în pofida ameninþãrilor Germaniei.
România a respectat tratatul sãu de alianþã
cu Polonia, plãtind însã cu viaþa prim-
ministrului de la acea datã, Armand Cãli-
nescu, asasinat, câteva zile dupã trecerea
tezaurului polonez prin România, la 21
septembrie 1939.

Se împlineºte un secol de la pleca-
 rea tezaurului. Banca Naþionalã a

României considerã în continuare cã este
de datoria sa sã întreprindã toate demer-
surile necesare pentru ca aceste valori sã
revinã acasã.

Academician Mugur ISÃRESCU,
Guvernatorul Bãncii Naþionale a României

Bilanþul general al B.N.R., încheiat la 31 decembrie 1943,
în care apare evidenþiat aurul rãmas la Moscova



TRANSILVANIA
ÎNAINTE ªI DUPÃ

PRIMUL RÃZBOI MONDIAL
În anii din urmã, dar cu intensitate sporitã cu cât ne apropiem de anul 2018, se vehicu-

leazã în mass-media felurite „idei noi“ despre români, despre trecutul românesc, despre România
ca þarã: românii sunt „altfel“, adicã mult mai rãi decât alþii; trecutul nostru este complet ma-
culat, plin de crime ºi acte ruºinoase, pãtrunse de laºitate; România s-a „românizat“ târziu ºi
forþat, fiind o þarã mozaicatã secole la rând; românii transilvãneni nu au vrut unirea cu Þara
la 1918, fiind pãtrunºi de forþa civilizatoare ºi de superioritatea culturalã a Austro-Un-
gariei, monarhia dunãreanã model; unirea a fost fãcutã de un grup de intelectuali cam naþio-
naliºti etc.

Toate acestea nu au nimic de-a face cu
cercetarea riguroasã ºi ºtiinþificã a

izvoarelor istorice ºi cu metoda istoricã de
lucru, fiind rodul unor impresii, puse în pa-
ginã în manierã literar-eseisticã. Românii
ºi-au fãcut în anul 1918 o þarã nouã, cãreia i
s-a spus „România Mare“, deºi ea era Româ-
nia potrivitã, nici mare ºi nici micã. Zic „þarã
nouã“, fiindcã þãri vechi româneºti aveau
românii de mai bine de o mie de ani, de când
se formaserã ca popor. România modernã era
o þarã de þãri!

În august 1916, România declara rãz-
boi Austro-Ungariei, în conformitate cu
înþelegerile secrete semnate cu Antanta. De
regulã, se ºtie cã abia acum, cu doi ani mai
târziu decât alþi europeni, au intrat românii
efectiv în luptã. Fals! Mai mult de jumãtate
dintre români s-au
aflat în rãzboi, fãrã
voia lor, încã din
1914. E vorba de
românii din Tran-
silvania, Banat,
Criºana, Maramu-
reº, Bucovina, Ba-
sarabia, Serbia etc.
Acum încep ºi dra-
mele multor mili-
tari români tran-
silvani, bãnãþeni,
criºeni, maramure-
ºeni etc., obligaþi sã
lupte contra româ-

nilor din Regat, drame sublimate literar de
Liviu Rebreanu în Pãdurea spânzuraþilor, dar
ºi de alþii, prin alte mijloace. Anul 1918, cu
puþine umbre ºi cu multe lumini, a adus
împlinirea statului naþional român. Menþionãm
cã în acei ani – 1918 ºi precedenþii – s-au
pregãtit destrãmarea imperiilor multinaþionale
ºi emanciparea popoarelor frustrate dupã
secole de asuprire. Astfel, din vechile imperii
rus, german ºi austro-ungar, s-au nãscut ori au
renãscut în forme noi Polonia, Cehoslovacia,
Regatul sârbilor, croaþilor ºi slovenilor (numit,
din 1929, Iugoslavia), România, Austria,
Ungaria, Germania, þãrile baltice. În cazul
României, situaþia este similarã, dar ºi deo-
sebitã în raport cu exemplele menþionate. În
vreme ce viitoarea Iugoslavie ºi Cehoslovacia
erau state multinaþionale, Austria ºi Germa-

nia state naþionale
federale, Ungaria,
România, Polonia,
Lituania, Letonia,
Estonia etc. erau
state de tip naþional
unitar, cu majoritãþi
absolute deþinute
de popoarele care le
dãdeau numele.

Toate aceste
schimbãri

fundamentale, aºa
cum nu mai cunos-
cuse harta Europei

Liviu Ciulei ºi Victor Rebengiuc,
în ecranizarea romanului Pãdurea spânzuraþilor



din Evul Mediu încoace, s-au înfãptuit dupã
reguli precise, agreate de comunitatea in-
ternaþionalã, ºi au fost apoi aprobate (cu
anumite ajustãri, acolo unde au decis puterile
învingãtoare) prin Conferinþa de Pace de la
Paris, din anii 1919-1920.

Este natural ca, în contextul secolului
scurs de atunci, sã aibã loc diverse

discuþii ºi interpretãri istoriografice, specifice
unei societãþi democratice. Aceste împreju-
rãri nu justificã însã în niciun fel anumite
generalizãri nesusþinute de surse, prin care
opinia publicã sã fie dezinformatã, derutatã
ºi împinsã spre mesaje ale propagandei
antiromâneºti, sub pretextul obiectivitãþii.
Cele mai multe dintre aceste „noi interpre-
tãri“, „puneri la punct“ ºi „demitizãri“ fac parte
din arsenalul naþionaliºtilor ºi ºovinilor re-
vizioniºti, pe de o parte, iar pe de alta, din
ideologia internaþionalistã bolºevicã ºi so-
vieticã, aceea care pretindea cã România era
un „stat imperialist“ ºi „multinaþional“, for-
mat din „petice“ ºi îndreptat împotriva in-
tereselor „po-
porului român
muncitor“, a-
mãgit de „bur-
ghezia acapa-
ratoare“ etc.

Prima tezã
relansatã este
aceea cã româ-
nii transilvani,
influenþaþi de
„cultura supe-
rioarã ma-
ghiarã“, ar fi
preferat sã rã-
mânã în graniþele
Ungariei (care nici
nu exista atunci ca
subiect de drept
internaþional!), trã-
ind în egalitate cu
ungurii ºi bucurân-
du-se de o largã au-
tonomie etc. Fap-
tul este pur ºi sim-
plu neadevãrat nu

numai pentru cã nu este dovedit (ca fenomen
de masã) de nicio sursã credibilã, ci ºi pentru
cã se bazeazã pe premise false.

O altã tezã falsã este aceea cã unirea nu s-a
fãcut în chip democratic, ci doar prin voinþa
elitei, adicã a unui grup de intelectuali unio-
niºti exaltaþi. Unirea Transilvaniei s-a fãcut
prin votul a 1.228 de delegaþi oficiali, aleºi de
adunãri convocate special, în sate, oraºe,
organizaþii politice, bisericeºti, culturale,
profesionale etc.

O altã idee anacronicã  exprimatã în acord
cu dreptul internaþional de astãzi ºi nu cu cel
de-acum o sutã de ani  este aceea cã, la 1918,
în Transilvania ºi Ungaria nu au fost consultate
minoritãþile.

Un prilej de condamnare, de cãtre unii,
a unirii este ºi faptul cã anumite

decizii adoptate atunci – prin Rezoluþia Ma-
rii Adunãri Naþionale – nu s-au respectat,
iar referirile se fac mai ales la autonomia
Transilvaniei ºi la drepturile minoritãþilor.
Acest fapt  real în cea mai mare parte  nu are
însã nicio legãturã cu legitimitatea unirii, cu
actul unirii în sine, care a fost înfãptuit în acord
cu principiile general recunoscute.

O altã gãselniþã de criticat este data sãr-
bãtorii naþionale a României, ziua de
1 Decembrie.

La 1 decembrie 1918, s-ar fi unit doar o
singurã provincie – Transilvania –, pe când
România era veche, mare ºi independentã

de mai înainte.
Trebuie observat
cã teritoriile unite
la 1 decembrie re-
prezintã circa 40%
din suprafaþa ºi din
populaþia Româ-
niei actuale ºi nu
un cuantum infim,
cum s-a insinuat.

Apoi, se spune
ºi scrie des cã mai
importantã decât
unirea de la 1 de-
cembrie ar fi inde-
pendenþa de la
1877. Numai cã

Fotografie realizatã de Samoilã Mârza,
la 1 decembrie 1918, ºi un credenþional



independenþa pro-
clamatã la 9-10 mai
1877 se referea doar
la 120.000 de km
pãtraþi, adicã la cu
ceva mai mult de
o treime din su-
prafaþa României
Mari. Fireºte, in-
dependenþa Româ-
niei de la 1877 a
fost foarte impor-
tantã ºi pentru ro-
mânii din Dobro-
gea, Transilvania,
Banat, Criºana, Sãt-
mar, Maramureº,
Bucovina ºi Basarabia (ei s-au ºi jertfit pen-
tru aceastã independenþã a þãrii-mamã!), dar
nu i-a atins direct ºi imediat atunci, fiindcã
erau cuprinºi în alte state.

În fine, am vãzut scris ºi cã ziua de
1 decembrie nu este potrivitã ca sãr-

bãtoare, fiindcã în acel moment din an este
iarnã ºi frig, iar românii vor sã meargã la
iarbã verde când sunt veseli! Este rizibil! ªi
Crãciunul picã iarna, când este frig. De ce sã
nu-l mutãm, dupã o astfel de logicã, mai spre
varã!?

Toate datele de care dispunem în prezent
aratã cã majoritatea românilor a dorit unirea
Transilvaniei cu România ºi cã a exprimat
ferm acest lucru, la nivelul exigenþelor demo-
cratice de atunci. Mai mult, comunitatea inter-
naþionalã a apreciat actul de voinþã naþionalã
a românilor, formulat în anul 1918, ºi a re-
cunoscut realitãþile decise de români. Atunci
când a fost posibil, mai ales în Bucovina, dar
ºi în Basarabia ºi Transilvania, minoritãþile au
fost întrebate, iar unii membri ai lor au ºi
susþinut apartenenþa la România.

„Noile puncte de vedere“ evocate mai sus
nu sunt fabricate acum – când se apropie sãr-
bãtoarea centenarului Marii Uniri –, dar nici
nu se recicleazã acum din purã întâmplare.
Acestea au o lungã istorie în urmã. Pe de o
parte, ele provin din arsenalul naþionaliºtilor
revizioniºti (mai ales unguri), care au cultivat
mereu, în secolul care a trecut de la 1918, ideea

„nedreptãþii isto-
rice“ fãcute Unga-
riei de cãtre marile
puteri, care ar fi dat
cadou României
„înapoiate ºi balca-
nice“ înfloritoarea
provincie numitã
Transilvania, „ilu-
minatã“ timp de un
mileniu de „civili-
zatorii Bazinului
Carpatic“, adicã de
unguri. Pe de altã
parte, dupã crea-
rea de cãtre Mos-
cova leninistã a

unei secþii a partidului sãu comunist la
Bucureºti, în 1921, periodic, mai ales cu ocazia
meteoricelor congrese ale acestei formaþiuni
politice de extremã stângã, se dãdea cuvânt
de ordine comuniºtilor români sã lupte pen-
tru destrãmarea României, denumitã „stat
imperialist, multinaþional“.

Vreau sã închei cu un citat celebru,
atribuit celui de-al 16-lea preºedinte

american, Abraham Lincoln, acela care a plãtit
cu viaþa pentru încrederea în forþa perenã a
poporului sãu: „Poþi sã-i prosteºti pe unii
oameni tot timpul ºi pe toþi oamenii un timp,
dar nu poþi sã-i prosteºti pe toþi oamenii tot
timpul“. Chiar dacã nu am fi fãcut nimic
memorabil ºi util, de-a lungul ultimului mile-
niu, în acest colþ de lume, decât limba românã
ºi România, ºi tot am fi demni de demnitate!
Un petic de hartã a lumii – la fel de întins pre-
cum Regatul Unit de astãzi – se cheamã încã
România, iar dicþionarul tezaur al limbii
noastre are aproape 200.000 de cuvinte,
explicate în 37 de volume! El este comparabil
cu dicþionarele limbilor englezã, francezã sau
germanã. Ce puteam face mai mult? Dar înainte
sã ne recunoascã alþii meritele, se cuvine sã ni
le cunoaºtem noi ºi sã ne purtãm ca atare, adicã
pãtrunºi de onoare ºi demnitate.

Academician Ioan-Aurel POP,
Rectorul Universitãþii „Babeº-Bolyai“,

Cluj-Napoca

Vasile Goldiº, Miron Cristea, Iuliu Hossu,
Alexandru Vaida-Voievod ºi Caius Brediceanu,

reprezentanþii Consiliului Dirigent al Transilvaniei
care i-au adus regelui Ferdinand Actul Unirii



VIAÞA DE DINCOLO DE MOARTE
ÎN TIMPUL MARELUI RÃZBOI.

STUDIU DE CAZ: TRANSILVANIA
Primul Rãzboi Mondial a afectat la nivel public viaþa economico-socialã sau politico-

militarã, dar în egalã mãsurã ºi viaþa privatã a oamenilor, a celor de acasã, dar ºi a celor de pe
front. Drame personale ºi familiale dintre cele mai diverse s-au înregistrat de-a lungul rãzboiului,
viaþa întrerupându-ºi mersul ei firesc încã de la decretarea mobilizãrii.

Lacrimile mamelor ºi ale soþiilor au început sã curgã, anticipând tragediile care vor
urma ºi de care zeci de mii dintre ele vor fi afectate în timpul rãzboiului.

Mulþi istorici
români au

redactat sinteze, au
editat volume de do-
cumente ºi memoria-
listicã, instrumente de
lucru care rezistã tre-
cerii timpului, despre
istoria politico-diplo-
maticã sau cea mili-
tarã. Problemele de-
mografico-sociale,
cele referitore la fami-
lie etc. au rãmas în ge-
neral în afara cercetãrii
istorice din România,
în timp ce în istorio-
grafia universalã s-a
conturat de decenii
acea direcþie numitã
istoria culturalã a Ma-
relui Rãzboi, care s-a
aplecat asupra fami-
liilor rãmase acasã,
asupra vieþii cotidiene
a soldaþilor din tran-
ºee etc.

Copiii au devenit instrumente ale statului,
fiind dovezi ale influenþãrii pãrinþilor de cãtre
ei, participând la colectarea de bunuri ºi aur/
bijuterii, la parade, la munca de rãzboi activã.
Activitatea lor liberã ºi cea de la ºcoalã au fost
transformate în muncã pentru patrie. Ei au fost
fãcuþi sã simtã cã este obligaþia lor sã nu se

plângã de stomacul
gol, ci sã aprecieze ma-
rele sacrificiu al taþilor/
fraþilor pentru ei, astfel
încât ºi ei sã facã tot ce
este posibil ca victoria
sã fie obþinutã.

Nu de puþine
ori, cei de a-

casã, mai cu seamã
oameni aparþinând
unor categorii socio-
profesionale ce îºi pu-
teau permite acest lu-
cru, fãceau fotografii
ale copiilor pe care le
expediau celor aflaþi
pe front cu scopul de a
le ridica moralul ºi a
întreþine sentimentele
de iubire ale adulþilor
pentru odraslele lor.
Fireºte cã pentru sol-
daþii aflaþi în linia în-
tâi, de multe ori des-

pãrþiþi cu lunile sau chiar cu anii de mem-
brii familiei, aceste poze ale copiilor le ofereau
o mângâiere ºi o îmbãrbãtare în lupta cu
inamicul. Aflaþi în tranºee, bãrbaþii au lãsat sã
le scape în scrisori niºte slãbiciuni, arãtân-
du-se îngrijoraþi de soarta copiilor. Oricum,
nu puþine cãrþi poºtale trãdeazã starea
emoþionalã a pãrinþilor aflaþi departe de copiii

Carte poºtalã ce a circulat în Imperiul Austro-Ungar,
adaptatã vremurilor de rãzboi



lor. La 6 iulie 1915, un soldat îi scria soþiei:
„Mult doriþi ai mei soþie ºi dragul meu prunc
eu al vostru dorit Ioan vã fac cunoscut cã pânã
la facerea acestei micã epistolã mã aflu în cea
mai deplinã sãnãtate care sãnãtate v-o poftesc
ºi dumniilor voastre... Vã poftesc voie bunã ºi
sãnãtate þie soþie dragã ºi la pruncuþu meu“.

O  temã recurentã o constituie ra-
porturile dintre soþi, subiect cvasi-

prezent alãturi de acela al copiilor, interoga-
þiile sau explicaþiile fiind exprimate în dubla
ipostazã, a soþului, interesându-se de soarta
acestora, ori în aceea a soþiei relatându-i în
formule ºablon ºi în puþine cuvinte situaþia
deloc comodã a ei ºi a copiilor: „Pânã la facerea
acestei micã epistolã mã aflu sãnãtos ºi care
sãnãtate o am eu þi-o poftesc ºi þie iubitã soþie
ºi la pruncuþu de la bunul Dumnezeu ºi te rog
iubitã soþie sã faci bine sã-mi scrii o carte cã
mi tare dor de tine ºi de pruncu cã eu sunt tare
departe ºi vã poftesc voie bunã de la bunul
Dumnezeu“.

În timpul Marelui Rãzboi, muncile agri-
cole în mediul rural erau efectuate pre-
ponderent de femei, bãtrâni ºi copii, ran-
damentul a scãzut, iar producþia de cereale s-a
diminuat treptat, încât spre sfârºitul rãzboiu-
lui foametea ameninþa sã devinã un veritabil
inamic pentru populaþia civilã, dar ºi pentru

armatã. Iatã o scrisoare relevantã a unei soþii
cãtre soþul soldat: „Sã ºtii dragã Nicolae cã
cucuruzu îi tare frumos ºi acuma mi-s la secerat,
tu dragã nu te nãcãji cã m-am dus la sãcerat cã
eu vreau sã câºtig pentru aia zic numai
sãnãtoasã sã fiu ºi pe tine sã ºtiu cã eºti viu ºi
la noi tare ºi dulcele meu greu mi mie cã
mi-aduc aminte cã de trei ani tot fãrã tine secer
ºi eu aº fi vrut sã fi fost cu tine dacã nu ai vinit
acuma acasã barem la toamnã sã-mi ajuþi la
cucuruz. ªi m-ai întrebat de lucru tare mult
lucru decum am ieºit la sapã n-am stat acasã
numa ºi am mers la secerã eu mi-s tare muncitã
de lucru Nicolae n-am lucrat nici când am fost
spuzã cât lucru acuma, nu-i bai cã dacã vii tu
atunci ºtiu cã nu mã mai laºi sã lucru. Te sãrut
cu toatã inima mea barem în carte cã cu gura
mi-s departe, servus Nicolae“.

Din aceastã perspectivã, a raporturilor
între sexe, experienþa traumatizantã

a rãzboiului le-a insuflat femeilor, prin mul-
tele ºi variatele roluri jucate de acestea în cei
mai bine de patru ani de rãzboi, mai multã
încredere în forþele proprii, în posibilitãþile de
a duce singure povara gospodãriei, fãcân-
du-le conºtiente de valoarea muncii depuse,
ceea ce le-a redus dependenþa de bãrbaþi.
Experienþa rãzboiului a schimbat percepþia
femeilor despre ele însele ºi locul lor în so-

cietate, dar ºi viziu-
nea societãþii asu-
pra femeii. Desigur,
este greu de cuan-
tificat în ce mãsu-
rã Primul Rãzboi
Mondial a fost un
punct de turnurã
pentru femeile din
România ºi, impli-
cit, din Transilva-
nia, dar cu sigu-
ranþã multe dintre
ele au privit rela-
þiile de gen în pe-
rioada interbelicã
dintr-o altã per-
spectivã; cert este
cã a crescut uºor
rata divorþurilor în

„N-am lucrat nici când am fost spuzã cât lucru acuma“



anii primului de-
ceniu interbelic.

Nu de pu-
þine ori,

din scrisori se des-
prinde o altã di-
mensiune a existen-
þei cotidiene din
acele vremuri, cea
biologicã. Rãmase
singure prea multã
vreme, soþiile ºi-au
exprimat în diverse
forme nevoia de a
avea relaþii sexuale
fireºti cu soþii lor,
nu de puþine ori so-
þiile exprimându-ºi
nerãbdarea reîntâlnirii, chiar ºi fugare, a soþilor:
„ªi dumneata sã faci bine sã-mi scrii carte sã
ºtiu cã ce mai faci ºi cumva dacã te alege la
marº companie sã-mi trimiþi carte sã vin la
dumneata cã eu vreau sã vin la dumneata la 3
Maiu sã mai povestim ºi sã ne mai iubim...“.
Atare atitudine este explicabilã dacã þinem
cont de faptul cã existau în Transilvania nu-
meroase soþii care ºi-au onorat cu cinste legã-
mintele conjugale ºi care dupã luni ºi ani de
absenþã a soþului de acasã îºi doreau sã întreþinã
relaþii sexuale cu fiinþa iubitã ºi legiuitã. Un
alt exemplu în legãturã cu acest aspect al iu-
birii conjugale ºi al nevoii satisfacerii necesitã-
þilor fiziologice, într-o formulare cât se poate de
evidentã: „Domnica zice cã sã-i scrii o carte când
sã vie la tine cã tare i dor de tine, te-ar þuca da
eºti departe da a tomni Dumnezeu de îþi fi ºi
aproape ºi Domnica ar vre sã te þâpi pã o noapte
acasã sã te culci cu ea în pat...“. Desigur, din
alte cãrþi poºtale, dorinþele sexuale rãzbat mai
camuflat, strecurate în versuri improvizate la
repezealã, dar care lasã sã se întrevadã ade-
vãratele intenþii ale expeditorului: „Þucu-te
soþu cu dreptate, îmi mai scrie câte-o carte,
n-o scrie sã mã supãr, c-o scrie sã mã bucur,
þucu-te eu pe tine cã amu nu mã þucã nime“.

Rãzboiul a provocat la nivelul familiei ºi
al relaþiilor de gen mutaþii care au fost cu
siguranþã mai ample decât am reuºit sã in-
ventariem noi, principalele mutaþii demo-

Cei rãmaºi acasã aºteptau veºti de pe front

grafice care au survenit în acea perioadã fiind
vizibile imediat sau s-au manifestat secvenþial
în anii ce au urmat. În ceea ce priveºte cãsãtoria
ºi moralitatea cuplului, acestea au fost influen-
þate în mod vizibil de starea de rãzboi, oamenii
reacþionând în mod complex în faþa provocãri-
lor noului cadru în care se desfãºura viaþa de
zi cu zi, atât pe front, cât ºi acasã. Mobilitatea
sporitã a populaþiei, cu precãdere a celor mobi-
lizaþi în acei ani, a fost de naturã sã contribuie
la „contaminarea“ unor largi segmente de
populaþie cu practici, atitudini ºi sentimente
care cu greu ar fi putut fi sesizate în condiþiile
normale de pace ºi ale unui orizont mental
tradiþional.

Ceea ce nimeni nu poate nega cã s-a
petrecut în acei ani este un început al

destructurãrii autoritãþii absolute în familie a
bãrbatului, cu tendinþa femeii de a-ºi câºtiga
dreptul la egalitate. Dupã ce bulversarea creatã
de rãzboi a fost treptat „anihilatã“, societatea
transilvanã ºi-a reintrat oarecum în normal, pa-
triarhalismul ºi valorile aferente masculinitãþii
ºi-au reintrat în drepturi, mai cu seamã în
mediul rural.

Prof. univ. dr. Ioan BOLOVAN,
Universitatea „Babeº-Bolyai“

ºi Academia Românã
Centrul de Studii Transilvane Cluj-Napoca



FUNCÞIONARI B.N.R.
ÎN PRIMUL RÃZBOI MONDIAL
JURNALUL DE FRONT AL LUI

ªTEFAN CONSTANTINESCU
„În noaptea de 14 spre 15 august 1916: MOBILIZAREA GENERALÃ A ARMATEI

ROMÂNE. Eram în Bucureºti, […] 14 august, seara, mare manifestaþie în faþa Palatului Regal,
a vorbit Jean Th. Florescu, coruri patriotice, urale, entuziasm“ – aºa îºi începea ªtefan
Constantinescu însemnãrile de rãzboi.

Pânã de curând despre autorul acestor
rânduri ºtiam doar cã s-a numãrat

printre funcþionarii Bãncii Naþionale a Româ-
niei care ºi-au jertfit viaþa în luptele din vara
anului 1917. Numele sãu se regãseºte pe placa
de piatrã albã, dedicatã de conducerea Bãn-
cii eroilor funcþionari. Din documentele
pãstrate în arhiva Bãncii am putut afla cã
ªtefan Constantinescu era nãscut la 18
februarie 1891, la Brãila, într-o fami-
lie cu ºapte copii,
cinci fraþi ºi douã
surori. Era absol-
vent al Liceului
„Nicolae Bãlcescu“
din oraºul natal ºi
al ªcolii Comer-
ciale Superioare
din Galaþi, iar în
1916 era student
în ultimul an la
Academia de Înalte
Studii Comerciale
din Bucureºti. În
perioada 1 octom-
brie 1909-1 octom-
brie 1912, personajul nostru a lucrat la Banca
Popularã „Alexandru Ghica“ din Alexandria;
începând cu 1 octombrie 1913 era „þiitor de
registre“ la Serviciul scontului din B.N.R., cu
un salariu de 200 de lei pe lunã. Documentele
amintite ne mai spun cã ªtefan Constantinescu
era sublocotenent în rezervã, necãsãtorit, fãrã
avere ºi avea domiciliul în Bucureºti, pe Calea
Moºilor. Portretul tânãrului funcþionar a fost
întregit cu ajutorul fotografiilor ºi însemnãrilor

de rãzboi, publicate de Nicolae Constantinescu,
nepot al eroului nostru (http://www.europeana
1914-1918.eu/ro/contributions/6610).

ªtefan a fost rãnit în luptele din Dobro-
gea, în anul 1916. Refãcut, a cerut sã revinã
pe front. „Fusese sfãtuit sã treacã de la infan-
terie la administraþie. N-a vrut – îºi amintea
fratele sãu, Gheorghe Constantinescu. La
infanterie am fãcut armata, la infanterie rãmân.
Ce-o fi o fi, eu nu schimb“. În vara anului 1917

a fost împuºcat
mortal lângã Ad-
jud. A fost avansat
la gradul de cãpi-
tan post-mortem,
osemintele i-au fost
depuse în Mauso-
leul Eroilor Neamu-
lui de la Mãrãºeºti.

Însemnãrile
sale cu cre-

ionul acoperã 36
de file dintr-un car-
neþel pentru ordine
de luptã. Cuprinse

în intervalul 14 august-20 octombrie 1916,
evenimentele povestite reconstituie cãlãtoria
iniþiaticã de-a lungul cãreia tânãrul funcþionar
a devenit ofiþerul ce nu va pregeta sã revinã în
prima linie a frontului.

Cu ajutorul însemnãrilor se poate urmãri
drumul parcurs de ªtefan Constantinescu de
la plecarea din Bucureºti spre Brãila natalã, în
urma mobilizãrii generale, pânã la întoarcerea
în oraºul natal la jumãtatea lunii octombrie 1916.

Fraþii Constantinescu în anul 1915
Mircea, Virgil – în picioare;

Gheorghe, ªtefan, Nicolae – aºezaþi
www.europeana1914-1918.eu



În primele zile de rãzboi, tânãrul ofiþer zu-
grãveºte Bucureºtiul cuprins de febra mobi-
lizãrii ºi surprins de apariþia primelor zeppe-
line germane. „16 august, m-am prezentat la
Bancã, de unde am primit o gratificaþie de 200
de lei, o farmacie micã de campanie ºi o cutie
cu pastile contra setei […] Mi-am luat rãmas
bun de la […] Bucureºtii pe care cu o searã
înainte îi bombardase un zeppelin. În noaptea
de 15 spre 16, pe la ora 2, un zgomot neobicinuit
m-a deºteptat din somn. Era un zeppelin
monstru, care se proiecta ca un trabuc pe
frumosul cer înstelat al lui august. Lumea ieºise
curioasã sã-l vadã ca pe o minune […] A lansat
câteva bombe.“

Cãlãtoria de la Bucureºti la Brãila a fost
marcatã de tumultul iscat de mobili-

zarea generalã. „17 august, la ora 7 dimineaþa,
am plecat cu trenul spre Brãila. În garã o gã-
lãgie ºi o înghesuialã cum din 1913 (tot în
asemenea ocazie) nu mai vãzusem. Abia
mi-am gãsit loc sã stau în picioare într-un
vagon deschis în care abia-þi mai puteai trage
sufletul de lume.“

Plecarea din Brãila, despãrþirea de pãrinþi,
de oraºul natal prilejuiesc tot atâtea emoþii.
„Când mi-am luat rãmas bun de acasã mama
mã asigurã cã nu existã niciun glonþ cu numele
copiilor ei. I-am rugat pe toþi ai mei sã nu iasã
sã mã petreacã, dar înainte de a mã sui pe ºlep
mã apucã cineva în braþe ºi mã sãrutã, era tata
[...] Multã vreme dupã plecarea ºlepurilor de
la pontoane rãsunau uralele Brãilei întregi. ªi
marea aceea de capete ºi de costume ne-a
urmãrit mult de-a lungul þãrmului Dunãrii
noastre iubite.“

De la Brãila pe Dunãre pânã la Silistra dru-
mul a fost un continuu rãmas bun. „[…] Satele
dunãrene pe unde treceam erau de mult adu-
nate sã ne vadã trecând la deal. Cele douã nopþi
petrecute pe ºlep aproape nu am închis ochii.
Soldaþii duceau mâinile în dreptul gurii ºi
vorbeau cu ai lor de pe mal.“

Debarcaþi în vecinãtatea oraºului Silistra,
la Tãtãriþa, tânãrul sublocotenent ºi soldaþii
din plutonul sãu au asistat din depãrtare la
bãtãlia de la Turtucaia. La 26 august, primind
ordin de retragere, au trecut prin Silistra ºi prin
Ostrov. Noaptea au ajuns în satul Lipniþa. Ul-

terior, s-au îndreptat spre Parachioi (Bãneasa).
În dimineaþa zilei de 31 august, în luptele din
împrejurimile localitãþii amintite, ªtefan Con-
stantinescu a fost rãnit grav la picior ºi la gât.

„Pe la 9 primesc ordin sã întãresc flancul
drept [...] Focul se înteþeºte. Las în vale cele-
lalte plutoane [...] ºi pornesc la creastã cu
plutonul meu [...], simt o arsurã în piciorul
stâng: mã rãnise. M-a rãnit! L-a rãnit pe dl
sublocotenent. Înainte bãieþi! Continui sã
merg pe brânci, simt o loviturã teribilã în umã-
rul stâng [...] Vãd cã plutonul intrase în ºanþ ºi
începuse focul. Între acestea un ºuvoi cald þâº-
nea din urechea mea stângã. Îl opresc cu mâna,
dar sângele curgea ca un torent ºi nu-l mai
puteam opri. Simt cã mã sfârºesc, încep sã
horcãi ºi-mi pierd cunoºtinþa.

Glonþul îmi strãbãtuse gâtul de dupã ure-
chea stângã pânã sub maxilarul drept, unde
s-a oprit fãcând o umflãturã ca o portocalã.
Abia puteam sã respir, gura mi se strâmbase,
nu puteam vorbi […]

Când am vãzut primele retrageri ale tru-
pelor noastre, m-am grãbit sã acuz în inima
mea de laºitate pe cei ce se retrãgeau mai ales
din faþa bulgarului. Mintea mea refuza sã
conceapã aºa ceva. Îmi închipuiam cã dacã
toatã armata ar fi pusã pe fugã, regimentul
nostru sau batalionul, sau cel puþin compania
mea va rezista ºi va spãla ruºinea...

Pe la 5 seara frontul ne este spart la
una din aripi. Eram covârºiþi. Orice

sforþare de rezistenþã e imposibilã. Ai noºtri se
retrag în faþa puhoiului care ajungea proporþia
de opt contra unul, pe lângã armamentul lor
nemþesc cu care nu ne puteam compara. ªi astfel
am avut nespus de tristul prilej sã-mi explic
toate retragerile trupelor noastre, pe care eu le
acuzam de laºitate. Nu erau laºi nenorociþii
cari se retrãgeau, dupã ce pas cu pas încercau
sã reziste potopului ce ne invada […] Dar
omeneºte nu era posibil sã se facã mai mult
decât am fãcut noi în astfel de împrejurãri.“

Însemnãrile redau apoi câmpul de bãtãlie
presãrat cu „rãniþii care se vãitau de-þi sfâºiau
sufletul“, devotamentul ordonanþei care a
reuºit sã gãseascã o cãruþã ºi sã-l ducã pânã la
Dunãre, ºlepul aglomerat pe care a fost apoi
îmbarcat. A fost operat de douã ori, prima datã



pe drum, la picior, a doua oarã la Brãila. Din
gât i-a fost extras un glonþ pe care îl asemãna
cu „o bilã de plumb cu care mã jucam când
eram copil“. În spital a urmãrit cu febrilitate
mersul evenimentelor de pe front, salutând cu
entuziasm „manevra“ de la Flãmânda.

La sfârºitul lunii septembrie, personajul
nostru a fost externat. „Mi s-a pãrut

foarte curios când m-am vãzut acasã. Eram aºa
de slab cã trebuia sã stau mai mult în pat. Când
mi-am vãzut hainele cu care venisem dupã
front, m-am îngrozit: erau numai sânge.“

Deoarece partea stângã a feþei rãmãsese
paralizatã, continuarea tratamentului îl re-
aduce la Bucureºti.
„[…] M-am  prezen-
tat doctorului Toma
Ionescu la Colþea.
Acesta când m-a vã-
zut strâmb cum eram
la faþã m-a întâmpi-
nat astfel: «Domnule,
eu te sfãtuiesc sã te
întorci aºa cum te afli
pe front. Când te vor
vedea bulgarii au sã
fugã mâncând pã-
mântul de spaimã. Au
sã zicã cã d-ta eºti
falcã-n cer...»“. În scurta vizitã la B.N.R., colegii
ºi directorul George G. Danielopolu, cel care
douã luni mai târziu va însoþi tezaurul Bãncii
la Moscova, îl întreabã despre rãzboi.

Veºtile de pe front nu erau însã bune. Tru-
pele române se retrãgeau. La 15 octombrie, rã-
niþii au fost evacuaþi din Bucureºti spre Mol-
dova. ªtefan Constantinescu s-a oprit o vreme
în oraºul natal, despre care spunea: „Nu mai
era Brãila oraºul meu iubit aºa cum îl lãsasem.
Furnicau trupe în toate direcþiile ºi fãrã nicio
direcþie […] Dar aceste frânturi de armatã ºi
cârduri de rãniþi de pe uliþi nu erau cel mai trist
lucru din Brãila. Era spectacolul refugiaþilor
din Dobrogea aºa de grozav, cã ºi pietrele tre-
buie sã-l fi simþit. Exodul acestei populaþii de
copii ºi de moºnegi, care nu fãcuse nimãnui
nimic ºi care îºi pãrãsise vatra ºi bãtãtura casei
semãnând morþi pe marginea drumului, e zgu-
duitor. Oricât de tristã, era înãlþãtoare înfãþiºa-

rea acestor martiri ai României mari, pe feþele
cãrora nu citeai deznãdejdea, ci speranþa ºi
nerãbdarea. Eram mici noi rãniþii, eroii cântaþi
de gazete, pe lângã aceºti adevãraþi eroi ai
pribegiei.“

Nu ºtia ªtefan Constantinescu atunci când
încheia astfel însemnãrile sale de rãzboi cã
acesta era doar începutul retragerii, cã mulþi
vor fi aceia care urma sã plece în bejenie ºi
chiar sã-ºi  piardã vieþile în iureºul rãzboiului.

Dintre cei 201 funcþionari ai B.N.R. care
au luptat în Rãzboiul de Reîntregire, 21 au
murit în slujba þãrii. Alãturi de ªtefan Con-
stantinescu îi amintim pe: Ioan I. Slãvescu,
Constantin Biciola, Constantin Colac, ªtefan

G. Ioanin, Haralam-
bie Popa, Dumitru N.
Vasiliu, Ioan Dumi-
trescu, Gheorghe Gh.
Dumitrescu, Ioan E.
Vergatti, Matei O-
proiu, Constantin
Georgescu, Ioan Pã-
tulea, Grigore Sãn-
dulescu, Dumitru
P. Constantinescu,
Constantin Enescu,
Marin N. Ionescu,
Alexandru I. Popes-
cu, Mihalache Io-

nescu, Ioan Crivãþ, Petre Popa.

Numele acestora au fost gravate pe placa
dezvelitã în Palatul din strada Lip-

scani, la 11 noiembrie 1937. La ceremonie au
participat conducerea Bãncii, numeroºi
funcþionari ºi  pensionari, rudele celor cãzuþi
pe front. „Astfel – se spune în Raportul
Consiliului de administraþie din februarie
1938 – cu toþii ne-am împlinit o mare ºi pioasã
îndatorire faþã de cei care ºi-au slujit Instituþia
cu zel ºi devotament ºi ºi-au apãrat Patria cu
avânt ºi cu desãvârºirea jertfei supreme.
Pururea vie, cinstitã ºi de luminã pildã sã fie
amintirea lor în mijlocul nostru.“

Dr. Brînduºa COSTACHE,
ºef Serviciu Arhivã B.N.R.,

Cristian PÃUNESCU,
consilier al Guvernatorului B.N.R.

Placa dezvelitã în Palatul B.N.R., din strada Lipscani,
la 11 noiembrie 1937, cu numele funcþionarilor

cãzuþi în Primul Rãzboi Mondial



1 IUNIE 1914. VIZITA ÞARULUI
ªI A FAMILIEI IMPERIALE RUSE

LA CONSTANÞA
În ziua de 1 iunie 1914, îºi aminteºte peste ani Martha Bibescu, „asistam în Constanþa,

port românesc la Marea Neagrã, la sosirea solemnã a þarului Nicolae al II-lea ºi a familiei
imperiale, care au fost vãzuþi pentru ultima oarã [atunci], cãlãtorind în afara Rusiei, cu toatã
pompa suveranilor ruºi. Dupã câteva sãptãmâni, împãratul a semnat mobilizarea generalã,
Rusia intra în rãzboi, rãzboiul deveni revoluþie ºi, dupã patru ani, Nicolae al II-lea, þarina,
þareviciul ºi tinerele mari ducese au dispãrut pentru totdeauna în pivniþa casei Ipatiev, asasinaþi
de bolºevici“. Cu relatarea detaliatã a acestui eveniment se încheie volumul Regalitatea ºi
marea. Dobrogea 1878-1914, publicat de editura „Monitorul Oficial“ la sfârºitul anului 2015.

Vizita a durat doar o zi, fiind fãcutã
într-o situaþie politicã tensionatã.

Pacea de la Bucureºti, din august 1913, care
pusese capãt celui de-al doilea rãzboi balcanic,
arãtase opiniei publice europene cã România
se îndepãrta de politica Triplei Alianþe.

ªi, într-un moment în care rãzboiul bãtea
la uºã, diplomaþia rusã s-a hotãrât sã fructifice
în favoarea sa tendinþa României de desprin-
dere de sub tutela Berlinului ºi a Vienei.

Acesta a fost motivul pragmatic al vizitei
þarului Nicolae al II-lea la Constanþa, chiar dacã
evenimentului i s-au atribuit ºi semnificaþii
de altã naturã: o posibilã cãsãtorie a prinþului
Carol cu una dintre fiicele þarului (Magazin
istoric, nr. 8/1999). Dintre cele patru fete ale
familiei imperiale, doar Olga ºi Tatiana aveau
vârsta potrivitã pentru mãritiº. Zvonuri pri-
vind o posibilã uniune matrimonialã apãru-
serã din anul 1913,
presa românã, dar
mai ales cea fran-
cezã, speculând cãsã-
toria tânãrului Carol
cu Olga, fiica cea
mare a þarului, apoi
cu Tatiana. Era mã-
gulitor chiar ºi zvo-
nul pentru România:
þarul cel mare al ru-
ºilor bãtea la uºa
unui rege mic ºi îi
oferea mâna fiicei
sale celei mari.

  Scopul efectiv al solemnei descinderi, aºa
cum povesteºte generalul Socec, ºeful Coman-
damentului 5 teritorial Constanþa, cãruia regele
îi conferã cu acest prilej o misiune de maximã
rãspundere – securitatea vizitei imperiale –
„este de a ne scoate din orbita de acþiune a fo-
carului austro-german! Europa vede douã
centre puternice faþã-n faþã. Care pe care? Iatã
misterul marilor prefaceri. Numai o mânã
norocoasã ne va da o soluþiune favorabilã“.

Principesa Maria, viitoarea reginã,
remarca atmosfera neobiºnuitã a

oraºului pe care îl cunoºtea bine ºi consemna
în Povestea vieþii mele „Era în iunie ºi toþi
trandafirii înfloriserã. Marea Neagrã era al-
bastrã ºi orãºelul alb se gãtise cu steaguri fâl-
fâitoare; era vâlvã ºi înfrigurare în strãzile atât
de liniºtite. Peste tot steaguri fluturând, la

fiecare casã, la orice
felinar, la fiecare va-
por, steaguri noi, ve-
sele, viu colorate, le-
gãnate de vânt pe un
cer atât de albastru,
încât þi se pãrea cã a
fost vopsit anume pen-
tru acea împrejurare,
un cer potrivit unei
zile fericite“. Maria
fãcea legãtura din-
tre cele douã familii,
fiind direct înruditã
cu familia þarului.

Þarul Nicolae al II-lea ºi regele Carol I



Vizita a fost un
moment memora-
bil, care a rãmas în
istoria relaþiilor bi-
laterale, dar ºi a
oraºului Constanþa.
Ceremonialul pri-
mirii înalþilor oas-
peþi a fost relatat pe
larg, în cele mai mici
amãnunte în publi-
caþiile locale, între
care Liberalul Con-
stanþei, Dobrogea
Junã ºi România Mare.

„Primii care au început sã schimbe fi-
zionomia Constanþei – menþioneazã presa
timpului –, au fost meºterii zidari, lemnari,
decoratori, pictori, ferari, lãcãtuºi, toþi
muncitori anonimi, cari fãceau sã rãsarã ca din
basme pavilioane decorate, arcuri de triumf,
saloane de primire inundate de lumini electrice,
iluminaþii cu lampioane pe tot parcursul bu-
levardului, începând de la Pavilionul Reginei
ºi pânã la gara Constanþa ºi peste tot ambele
laturi ale stradelor înghirlandate cu frunze de
brad ºi lãmpi multicolore“.

Vizita s-a desfãºurat astfel: sosirea
iahtului imperial Standard la ora

10.00. A urmat Te Deum-ul de la Catedralã. La
sfârºitul acestuia familia imperialã ºi familia
regalã românã au luat un prânz intim la Pavi-
lionul regal de pe dig.

La ora 16.00, þarul a oferit un ceai intim la
bordul iahtului Standard.

La ora 17.30 s-a desfãºurat parada mili-
tarã în cinstea înaltului oaspete, iar dupã
un moment de odihnã la ora 20.00 a în-
ceput dineul oficial la Palatul regal din Con-
stanþa.

Seara s-a terminat cu întrunirea familiilor
imperialã ºi regalã la Pavilionul regal de pe
dig, la ora 22.15, ºi plecarea iahtului Standard,
la ora 23.00.

 Pentru derularea programului „s-au
construit în paiantã un pavilion de recepþie la
debarcader ºi o salã de galã lângã palatul
Prefecturii, unde vor avea loc dejunurile ºi
dineurile de galã“.

O splendidã alee
leagã pavilionul Re-
ginei de pavilionul
special construit pen-
tru primirea suvera-
nilor Rusiei. Aleea
continuã spre oraº.
Adãugând pavilioa-
nele amplasate la
cazinoul comunal ºi
în faþa Palatului re-
gal, tribunele ºi arcu-
rile de triumf, enume-
rãm cele mai impor-

tante construcþii conjuncturale ridicate cu
acest prilej, pentru care existã numeroase
fotografii în arhive româneºti ºi ruseºti. Pla-
nurile acestora sunt realizate – ºi am avansat
în premierã aceastã ipotezã, dedusã din coro-
borarea documentelor parcurse – de arhitectul
Petre Antonescu.

Descrieri amãnunþite ale oraºului ºi
portului dau seama despre un ade-

vãrat proiect de þarã pe care regele Carol I l-a
conceput pentru a sincroniza provincia istoricã
Dobrogea, intratã sub domnia sa în graniþele
þãrii, la ritmurile de prefacere ale României
moderne.

Apariþia fastuoasã ºi funebrã a Roma-
novilor la Constanþa „este una dintre ultimele
manifestãri ale bãtrânei Europe, rãnitã [apoi]
mortal de atentatul de la Sarajevo“, sãvârºit în
ziua de 15/28 iunie 1914.

  A fost ºi ultima apariþie publicã impor-
tantã a regelui Carol I, care a murit dupã câteva
luni, la 27 septembrie/10 octombrie 1914,
sfâºiat între datorie, convingere misionarã ºi
acele „clintiri de planuri“ identificate de Ni-
colae Iorga la sfârºitul vieþii ºi domniei sale,
„care îngrijoreazã pânã la înspãimântare pe
clãditorul pentru eternitate“. Însã ctitoriile sale
rãmân. ªi aceasta pentru cã, potrivit spuselor
lui Cezar Petrescu, „în orice zid ca sã dureze
peste veac se cere tencuitã o umbrã omeneascã.
Aºa spune crezul clãdirilor. Regele Carol I
ºi-a zidit vieaþa în temelia þãrii. I-a dat-o“.

Dr. Doina PÃULEANU,
Director, Muzeul de Artã Constanþa

Parada militarã, în cinstea suveranului rus



VIAÞA COTIDIANÃ
A BUCUREªTENILOR

ÎN TIMPUL OCUPAÞIEI (1916-1918)
Începând cu mijlocul lui august 1916, Bucureºtiul s-a aflat într-o mare ºi continuã emoþie,

o emoþie pozitivã la început, provocatã de intrarea în rãzboi ºi de trecerea Carpaþilor, care s-a
transformat într-una negativã, sub impactul înfrângerilor de la Dunãre, a bombardamentelor
celebrelor zeppeline, a comunicatelor ce anunþau retragerea din Transilvania, pierderea Olteniei
ºi, în cele din urmã, intrarea ocupantului în Capitalã. De asemenea, retragerea armatei cãtre
Moldova, imaginea nesfârºitelor convoaie de refugiaþi cu tot avutul ºi toatã familia într-o
cãruþã, asaltul asupra trenurilor, transferul instituþiilor centrale la Iaºi, toate acestea au dus la
instalarea derutei ºi a panicii. Aºadar, chiar înainte ca Bucureºtiul sã devinã un oraº ocupat,
locuitorii sãi au fãcut direct cunoºtinþã cu rãzboiul, cu restricþiile, cu cenzura, cu dezorganizarea
ºi cu penuria aprovizionãrii.

În cele ce urmeazã vor fi prezentate câteva aspecte din viaþa cotidianã a celor 308.987
locuitori pe care autoritãþile germane i-au recenzat ca vieþuind în Bucureºti în 82.604 gospodãrii,
dezechilibrul între femei ºi bãrbaþi, cauzat de plecarea ultimilor pe front, fiind unul major,
respectiv 189.027 femei ºi doar 119.960 bãrbaþi.

Pentru reconstituirea
fragmentelor de

viaþã cotidianã de acum
un secol, am apelat la
presa oficialã a vremii,
dar ºi la câteva pa-
gini de memoria-
listicã din acei ani.
Cel mai important
ziar din timpul ocu-
paþiei a fost, fãrã ni-
cio îndoialã, Gazeta
Bucureºtiului (Bu-
karester Tagblatt), a
cãrui apariþie, începând
cu 30 noiembrie/12 de-
cembrie 1916, nu a
scãpat neobservatã
autorilor de memo-
rii. Astfel, Virgiliu
Drãghiceanu, cunoscutul istoric de artã ºi
secretar al Comisiunii monumentelor istorice,
consemna: „Apariþia Gazetei Bucureºtiului,
gazeta oficialã a armatei ocupante, în limba
germanã ºi românã. Înfãþiºare greoaie ºi stilul
greu, militar, în primele numere. Comunicatele
lor nu prea sunt asigurãtoare“.

La rândul sãu, mai pãtimaº,
dar ºi mai detaliat, Vasile

Cancicov comenta: „A
apãrut azi primul ziar
autorizat în capitalã ºi
în tot teritoriul ocupat
[…] E un ziar pur
german ºi este conti-
nuarea gazetei cu
acelaºi nume ce apã-
rea în Bucureºti de
mulþi ani sub direc-
þiunea unui domn dr.

Pop. El a reapãrut în
patru pagini, primele

douã sunt în limba ger-
manã, celelalte con-
þin traducerea […]
Sub numele gazetei
stã inscripþiunea:

«Ediþia de rãzboi, sub ocupaþiune germanã».
Redacþia ºi tipografia str. Sãrindar no. 9 ºi 11,
deci localul Adevãrului. Dl. C. Mille plãteºte
deci chiar de la început o poliþã“, ceea ce
trimite la entuziasta susþinere a intrãrii
României în rãzboi de cãtre proprietarul
Adevãrului ºi al Dimineþii. Un alt periodic

Comandatura



oficial a fost Sãptãmâna ilustratã, un sãp-
tãmânal care apãrea joia, începând din mai
1917. Paginile acestui sãptãmânal abundã în
ilustraþii, puse în slujba propagandei regimu-
lui de ocupaþie. De asemenea, în perioada
septembrie 1917-noiembrie 1918 a apãrut
revista culturalã Scena, în paginile cãreia au
semnat mai multe condeie celebre, printre care:
Liviu Rebreanu, Camil Petrescu, Adolph de
Hertz, Tudor Arghezi etc.

Luni, 14 noiembrie 1916, bucureºtenii
trãiau din plin tensiunea provocatã de

„oribila aºteptare“, aºa cum a fost numitã în
memorii aºteptarea ocupãrii Capitalei de
trupele Puterilor Centrale. Pãrãsirea oraºului
de autoritãþi a sporit neliniºtea locuitorilor. În
acest sens, Vasile Th. Cancicov nota: „Nu cre-
deam sã trãiesc sã vãd acest fenomen: Bucu-
reºtii fãrã guvern român, fãrã constituþie, fãrã
presã, fãrã poºtã, fãrã telegraf, izolat de restul
lumii, izolat de ai tãi, de rude, de prieteni. ªi
pentru cât timp? Pentru un an? Pentru doi?“.

„Oribila aºteptare“ s-a încheiat totuºi la 23
noiembrie 1916, într-o zi de miercuri, în care
Bucureºtiul era cuprins de ceaþã, aºa cum se
vede în imaginile care redau pe generalul von
Mackensen ºi trupele germane, austro-ungare,
bulgare ºi otomane pe strãzile Bucureºtiului.
Generalul von Mackensen avea sã conducã
administraþia de ocupaþie. Comandatura a fost
instalatã în clãdirea Ministerului Lucrãrilor
Publice, azi sediul Primãriei Bucureºti. A urmat
instituirea Guvernãmântului Imperial al Ce-
tãþii Bucureºti,
capitala ºi toate
judeþele din Mun-
tenia fiind puse
sub autoritatea
Administraþiei
Militare de Ocu-
paþie.  Guvernator
militar al acestui
teritoriu a fost
numit generalul
Tülff von Tschepe
und Weldenbach,
care anunþându-ºi
numirea preciza
cã „pentru înde-

plinirea acestor sarcini cer sprijinul tuturor
autoritãþilor române, judeþene ºi comunale“.
În cazul oraºului Bucureºti, aceste autoritãþi
erau reprezentate de instituþiile prin care ac-
þiona Guvernãmântul Imperial, adicã Mi-
nisterul de Interne, Primãria ºi Poliþia, dar ºi
de Comisiunea interimarã a oraºului Bucureºti,
numitã „pentru conducerea treburilor comu-
nei“. Din aceastã Comisiune fãceau parte:
colonelul Victor Verzea, care a devenit primar
al oraºului, pentru serviciile aduse ocupanþilor,
ºi alþi cinci membri responsabili cu aprovizio-
narea oraºului: Sigismund Prager, pentru lem-
ne, cãrbuni, zahãr ºi sare; I. Dobrovici, pentru
grâu, porumb ºi derivate; Paul Teodoru, pentru
furaje; fostul primar Emil Petrescu trebuia „sã
se îngrijeascã de diferite aprovizionãri“, iar C.
Dristorian era ºeful abatorului.

Dezarticulatã în absenþa autoritãþilor
române, comunitatea bucureºteanã a

început sã se  adapteze unui nou cotidian al
cãrui obiectiv era supravieþuirea. Din noul
peisaj bucureºtean fãcea parte ºi plimbarea
generalului von Mackensen pe Calea Victoriei.
La 15 ianuarie 1917, Virgiliu Drãghiceanu
nota: „Vãd pe Mackensen […] Trece de la
plimbarea zilnicã la ºosea. Un alai de rege
oriental: el în cap, un bãtrân vioi, simpatic,
energic, bine conservat, slab ºi înalt, una din
acele staturi care formeazã idealul tuturor
germanilor predispuºi la obezitate. Nu are
deloc aerul sãlbatic cu care pozeazã în toate
fotografiile ºi tablourile […] Doi aghiotanþi

înapoi, cu cãciu-
lile cu cap de mort
ale gãrzii impe-
riale, doi husari
din aceeaºi gardã
ºi, ca încheiere,
un jandarm.“

Curioºi în ne-
liniºtea lor coti-
dianã, provocatã
de arestãri ºi de
descinderile zgo-
motoase în casele
încuiate ale celor
plecaþi în Mol-
dova, locuitorii

În Sãrindar, la sediul Gazetei Bucureºtiului,
la apariþia unei noi ediþii



comunei Bucureºti încercau sã-ºi ducã viaþa
mai departe, cãutând în fiecare dimineaþã sã
afle noile reglementãri ale Administraþiei de
ocupaþie din paginile Gazetei Bucureºtiului sau
din ordonanþele lipite în oraº, fãcând eforturi
sã le distingã pe cele noi de cele vechi. Altfel,
zice un memorialist, ajungeai la închisoare, fãrã
sã ºtii pentru ce.

Iniþial, unii bucureºteni au dat crezare
frazei liniºtitoare din anunþul-proclama-

þie al generalului Weldenbach, potrivit cãruia
„din proviziunile þãrii se vor lãsa populaþiunii
acelea de care are nevoie pentru traiul, pentru
continuarea culturii pãmântului, cât ºi pentru
celelalte îndeletniciri neapãrat trebuincioase.
Prisosul se va exporta, cum s-a obiºnuit ºi în
timp de pace, în þãrile aliate“. Chiar Virgiliu
Drãghiceanu respira uºurat ºi nota: „suntem
veseli, în sfârºit, cã nu mai suntem lãsaþi la
discreþia oricãrui soldat“, dar avea sã amendeze
total observaþia sa, adãugând: „nici nu bãnuim
cã de-abia de acum va începe jaful, jaful
organizat oficial, în locul jafului individual“.

Jaful oficial a fost organizat prin succesivele
ordonanþe care au impus populaþiei restricþii ºi
rechiziþii. În cele ce urmeazã ne vom limita la
prezentarea uneia dintre primele ordonanþe,
aceea din 8 decembrie 1916 (stil nou). Prin
aceasta se impunea „o economie cât mai mare
a luminei electrice ºi a întrebuiþãrei pãcurei“,
deoarece în cetatea Bucureºtiului se aflã puþinã
pãcurã „din cauza distrugerii cu consimþã-
mântul autoritãþilor române a puþurilor de
petrol“. Astfel, fiecare membru al unei familii
putea consuma 1kw/sãptãmânã, ofiþerii

încartiruiþi fiind consideraþi membri ai fami-
liei. Ordonanþa mai stabilea: închiderea
magazinelor la ora ºapte seara, interzicerea
reclamelor luminoase, reducerea la jumãtate
a iluminatului strãzilor (Bulevardele Kiseleff
ºi I.C. Brãtianu nu mai erau iluminate electric,
iar Carol I ºi Elisabeta doar pânã la 11 seara,
dupã care se aprindeau lãmpile de orientare),
declararea, în douã zile, a cantitãþilor de
benzinã grea, motorinã, petrol de la zece litri
în sus, nedeclararea, dar descoperirea acestora
ducând la confiscare, la trei luni de închisoare
ºi pânã la 1.000 de mãrci amendã.

A urmat rechiziþionarea saltelelor, a
plãpumilor, a trãsurilor, a lemnelor

(au fost confiscate în primul rând lemnele
celor plecaþi), a gazului, a zahãrului, a celui
de-al doilea topor, a pieilor crude, a bicicle-
telor, a butoaielor, a maºinilor de scris etc.,
astfel încât Virgiliu Drãghiceanu consemna
la 30 decembrie 1916/12 ianuarie 1917:
„Avem grijã cã vom fi înfometaþi nu numai
prin neaprovizionarea pieþelor, dar chiar prin
ridicarea proviziilor noastre de iarnã. Cãci o
ordonanþã cere depunerea, în 24 de ore, la Gara
de Nord, a întregii cantitãþi de zahãr de la 15
kilograme în plus ºi a lichiorurilor.“

Începuse „agonia unei capitale“, cum
sugestiv scria Constantin Kiriþescu. Timp de
doi ani, între disperare ºi adaptare, locuitorii
sãi au supravieþuit privaþiunilor impuse de
legile scrise ºi nescrise ale rãzboiului.

Dr. Nadia MANEA,
expert B.N.R.

Trupe germane pe Calea Victoriei



SPIONAJ ªI CONTRASPIONAJ
ÎN ROMÂNIA ANILOR 1914-1916

La începutul Primului Rãzboi Mondial în România funcþionau douã structuri de
informaþii. Serviciul de informaþii al armatei a fost înfiinþat de domnitorul Alexandru Ioan
Cuza la 12 noiembrie 1859, când s-a creat Statul Major General (S.M.G.), în cadrul cãruia
funcþiona ºi Secþia a II-a Informaþii. Dupã abdicarea domnitorului (10/11 februarie 1866),
structura informativã a dispãrut din noua organigramã a S.M.G. Abia spre finalul secolului al
XIX-lea, pe fondul unei necesitãþi evidente, s-a decis reînfiinþarea unei structuri informative, la
nivel de birou. În perioada 1904-1907 organizarea Marelui Stat Major (M.St.M.) a inclus ºi
Secþia a II-a Studiul armatelor strãine, informaþii, chestiuni internaþionale ºi misiuni. Dupã
rãzboaiele balcanice (1912-1913), Secþia a II-a va fi reorganizatã la nivelul a douã birouri:
C – Informaþii, respectiv D – Topografie ºi transporturi.  Din 3 martie 1914, prin Ordinul de Zi
nr. 48 al M.St.M., atribuþiile informative au trecut de la Secþia a II-a la Secþia a III-a Operaþii,
care avea în subordine Biroul 5 Informaþii ºi studiul armatelor strãine, Biroul 6 Operaþii ºi
Biroul 7 Marinã.

Dupã rãscoala din 1907, Parlamentul
a votat, în 1908, douã legi: înfiinþarea

Direcþiunii Poliþiei ºi Siguranþei Generale
(D.P.S.G.) ºi reorganizarea Jandarmeriei.
D.P.S.G. era o struc-
turã modernã, or-
ganizatã dupã mo-
del francez ºi ini-
þiatã de Ion Panai-
tescu, cel care a
introdus toate mij-
loacele ºi metodele
informative exis-
tente în domeniu la
acel moment.

Potrivit unui
raport primit de
D.P.S.G., la 5 au-
gust 1914 a avut
loc la Berlin un
Consiliu de Coroa-
nã prezidat de îm-
pãratul Wilhelm al
II-lea la care au luat
parte toþi consilierii sãi. Între alte chestiuni
discutate a fost cea a aprovizionãrii armatei ºi
populaþiei, care trebuia fãcutã „de urgenþã“,
iar singurele surse erau statele neutre. Con-
silierii Kaiserului l-au ales pe C.F. Hildebrand
din Hamburg, ºeful unei case de import-export,

ca reprezentant oficial în România, deoarece
avea relaþii de afaceri anterioare. C.F. Hil-
debrand l-a trimis la Bucureºti pe Paul F.
Hildebrandt, o rudã, care a solicitat Bãncii de

Credit Român sã-i
avanseze sumele
necesare pentru
achiziþionarea de
grâne. Banca de
Credit Român a ce-
rut ca aceste plãþi
sã fie garantate de
o bancã germanã,
menþionând cã este
în „legãturã inti-
mã“ cu Deutsche
Bank din Berlin.
Aceasta din urmã a
acceptat imediat
cererea ºi afacerile
au început sã se
deruleze. La 1 sep-
tembrie 1914 Paul
Hildebrand vine în

România împreunã cu procuristul sãu, Carol
Göbl, ºi se cazeazã la Hotel „Bulevard“. În
perioada septembrie-decembrie 1914 cei doi
fac plãþi de peste 3.650.000 lei pentru achiziþia
ºi exportul de cereale din România. La data
respectivã, în România se putea trãi lunar cu

ªi atunci, ca ºi acum, presa era… informatã bine



un salariu de 80 lei; un agent de Siguranþã
avea 120-150 lei/lunã, un comisar, comisar-
ºef 250-300 lei, inspectorii generali de poliþie
ºi siguranþã 400-500 lei, iar conducerea
D.P.S.G. 800-1.000 lei. Pânã la urmã, Hil-
debrandt va fi expulzat din România în primã-
vara anului 1915, pentru acþiuni subversive.

Dupã Hildebrandt au venit în România
alþi doi conaþionali, Iversen ºi Rose-

lius, care aveau sarcina de a influenþa mediul
politic ºi presa autohtonã în favoarea Puterilor
Centrale. Au fost achiziþionate ziare, tipografii
ºi conºtiinþe de jurnaliºti, banii au fost investiþi
cu dãrnicie, însã rezultatul nu a fost cel scontat.
D.P.S.G. a reuºit sã-i urmãreascã pas cu pas.
Aºa cum se întâmplã ºi în prezent, de multe ori
din anchetele în curs se scurgeau informaþii
cãtre presã. Apoi, pe prima paginã apãreau cu
litere de-o ºchioapã titluri incendiare despre
activitãþile subversive ale supuºilor strãini.

Sã menþionãm ºi douã cazuri de spionaj,
ale cãror protagoniste au fost douã femei.
Locotenentul Petre Jinga din Regimentul 34
Infanterie o denunþã Brigãzii de Siguranþã
Constanþa (30 ianuarie 1915) pe artista Hilda
Kolbinger. Dupã ce a petrecut mai mult timp
cu ea, s-a convins cã are „misiunea de spioanã
în serviciul statului austro-ungar“. A ajuns la
aceastã concluzie dupã ce a fost chestionat

„cu multã dibãcie“ despre pregãtirile armatei,
concentrãri de ofiþeri ºi soldaþi, unitãþile de
vânãtori dislocate pe Valea Prahovei, situaþia
echipamentelor º.a. Din cercetãrile fãcute pe
cont propriu a identificat o corespondenþã
suspectã între Hilda ºi Willy Zwilinger, comer-
ciant de cereale din Craiova ºi reprezentant al
Casei Oroveanu. Acesta cãlãtorea des la Sibiu
sub pretextul exportului de cereale. Hilda este
chematã la sediul Brigãzii, unde declarã cã
este nãscutã la 5 ianuarie 1892 în Viena, de
meserie artistã, a venit în România în iunie
1912 ºi a lucrat în Bucureºti, Craiova, Galaþi
ºi Brãila, înainte de a veni la malul mãrii. În
paralel, Zwilinger este urmãrit de Brigada
Craiova ºi se constatã cã a fost la Viena pânã la
5 februarie 1915, de unde a revenit încântat cã
a reuºit sã vândã 15 vagoane de porumb. La
25 februarie 1915 Hilda a anunþat cã pleacã la
Brãila, însã în realitate s-a dus la Craiova, unde
s-a întâlnit cu comerciantul ºi amândoi au
plecat la Viena pentru douã sãptãmâni. Pânã
la revenirea din vacanþã, D.P.S.G. ºi-a însuºit
raportul Brigãzii Constanþa ºi a propus
expulzarea artistei. Guvernul dã „undã verde“
la 9 martie 1915. La revenirea de la Viena, Hilda
a aflat cã trebuie sã pãrãseascã definitiv
România.

Contesa Bettine de Miremont, supusã
austriacã, este semnalatã de Serviciul Sigu-

Hilda Kolbinger



ranþei Ploieºti la 18 mai 1915 ca artistã la Circul
„Roussiere“, care se afla în turneu în localitate.
Aristocrata a ieºit în evidenþã când a intrat „în
contact cu ofiþerii superiori din garnizoanã“.
Circul a plecat mai departe, iar semnalarea de
la Ploieºti a determinat o supraveghere seri-
oasã. La 11 septembrie 1915, Poliþia Vaslui a
informat cã în oraº contesa „s-a dedat prosti-
tuþiei clandestine“, dupã care a plecat la Brãila.
Ajunsã la Galaþi, este
filatã de agentul de Si-
guranþã nr. 158, care
constatã cã artista l-a
vizitat acasã pe gene-
ralul Mihail Aslan, co-
mandantul Corpului 3
Armatã, apoi a mers la
Regimentul 11 „Siret“,
Regimentul de Artile-
rie Cãlãreaþã ºi Regi-
mentul Cetate. Oficial
a fãcut reclamã pentru
reprezentaþia circului
din 25 octombrie 1915.

Lunile trec ºi
Bettine este

supravegheatã în con-
tinuare de oficiile de
Poliþie sau Siguran-
þã din localitãþile pe
unde merge. În iunie
1916 a ajuns la Dorohoi, cu Circul Naþional
Român condus de G. Bella. În urma moni-
torizãrii se constatã cã artista „cautã ocaziuni
de a se pune în contact cu ofiþerii din garni-
zoana localã ºi întrucât duce o viaþã luxoasã,
în raport numai cu remuneraþia de artistã a
acestui modest circ, prezenþa sa ne pare sus-
pectã ºi nu poate fi exclusã posibilitatea ca
numita sã nu se ocupe ºi cu spionajul“.

De la Bucureºti vine acceptul pentru a fi
interogatã, ceea ce Poliþia Dorohoi executã.
Potrivit dosarului care s-a pãstrat, Bettine
Ressignieur de Miremont, nãscutã în 1880 în
Jassiuk (Galiþia), a urmat ªcoala de maici din
Graz, cunoaºte limbile germanã, francezã ºi
rusã ºi deþine cai în valoare de 20.000 lei; are
talia mijlocie, pãr blond, ochi albaºtri, gura po-
trivitã, barba proeminentã, tenul bãlan (sic!).

Bettine Ressignieur de Miremont

Nu se identificã ameninþãri la adresa siguranþei
ºi este lãsatã sã-ºi continue activitatea.

La 14 august 1916 se aflã la Bârlad, unde
este reþinutã din ordinul prefectului de Tutova
pe baza solicitãrii D.P.S.G. „Aceastã doamnã
este de o moralitate foarte îndoielnicã – scrie
ºeful Serviciului Siguranþei din Poliþia Bârlad
imediat dupã arestare –, cãutând prietenii cu
domni bine situaþi ºi întovãrãºindu-i la dife-

rite petreceri, frecven-
tând în tovãrãºia lor
localurile de noapte ºi
plecând împreunã cu
ei pe la casele lor“. În
februarie 1917 se afla
tot în Bârlad ºi tot în
arest. Cel puþin aºa
trebuia sã fie.

Totuºi, Marele
Cartier Gene-

ral, Serviciul Siguran-
þei, a informat D.P.S.G.
cã „artista de circ pros-
tituatã Ressignieur de
Miremont, pretinsã
contesã“, are un statut
aparte, care îi permite
„sã iasã deseori în
oraº, unde stã ore în-
tregi la diferite per-
soane care sunt în re-

laþii cu strãinii suspecþi din oraº“. Marele
Cartier General a solicitat mutarea femeii în-
tr-un alt penitenciar, din alt oraº, ºi pedepsirea
directorului arestului preventiv din Bârlad.

Are loc o anchetã care constatã cã Bettine
ducea o viaþã luxoasã ºi trãia în contact cu ofi-
þerii superiori din garnizoanele pe unde trecea
ºi cu diferite persoane bine situate. Perinda
localurile de noapte, dansa, cânta, bea ºampa-
nie, petrecea pânã la ziuã pe banii „sponsori-
lor“, apoi urmau partide îndelungate de sex.
Prin mãsurile luate de autoritãþi contesa a fost
mutatã în alt oraº, cu un regim de detenþie ceva
mai strict, iar vulnerabilitãþile informative de
la Bârlad au fost eliminate.

Dr.  Alin  SPÂNU,
Facultatea de Istorie, Bucureºti



COLECÞIILE FILATELICE
PUBLICE DIN ROMÂNIA,

ÎNTRE MOSCOVA ªI BERLIN,
ÎN TIMPUL

PRIMULUI RÃZBOI MONDIAL
În vara anului 1916, când România a intrat în rãzboi, existau în þarã douã colecþii filatelice

publice. Una era la Academia Românã, iar alta la Poºtã.

Bazele primei colecþii au fost puse încã
din 1879, atunci când omul politic ºi

remarcabilul cãrturar Dimitrie C. Sturdza-
ªcheianu a fãcut Academiei o donaþie compusã

din 137 de hãrþi vechi, un pocal din vremea
lui Vasile Lupu ºi „o colecþiune completã de
timbre poºtale ºi telegrafice româneºti,
orânduitã într-un album“. Trebuie reþinut anul
donaþiei, 1879, deoarece devanseazã câteva
date importante din istoria filateliei româneºti,
precum apariþia primei publicaþii cu caracter
filatelic din Româ-
nia în 1881 sau con-
stituirea primei
societãþi filatelice
româneºti în 1891.
Colecþia de timbre a
Academiei Române
este printre primele
de acest gen din Eu-
ropa. Astfel, colecþia
filatelicã naþionalã a

Marii Britanii – þara în care s-a pus în circulaþie
prima marcã poºtalã din lume, la 6 mai 1840 –
s-a format în 1891, prin achiziþionarea celebrei
colecþii Tapling. Aceastã colecþie este deþinutã

astãzi de British Library (Biblioteca
Naþionalã a Marii Britanii). Odatã cu
trecerea anilor, colecþia filatelicã a
Academiei s-a îmbogãþit constant, prin
donaþii ºi achiziþii.

Situaþia dramaticã în care se gãsea
þara noastrã în iarna anului 1916 a
impus gãsirea unor soluþii pentru pune-
rea la adãpost a tezaurului naþional.
Astfel, au fost expediate în Rusia, aliata
noastrã cea mai apropiatã, nu nu-
mai tezaurul de aur al Bãncii Naþio-
nale a României, dar ºi vechi ºi pre-
þioase documente istorice româneºti

ºi odoare bisericeºti.

Odatã cu documentele, Academia
Românã a expediat în Rusia ºi

colecþia filatelicã, care includea vestitele mãrci
poºtale Cap de Bour, emise la 1858. Includerea
colecþiei filatelice printre piesele trimise în

Mãrcile poºtale Cap de Bour, de 27 ºi de 108 parale

Cap de Bour, emisiunea a doua, serie completã



Rusia, alãturi de manuscrise ºi tipãrituri valo-
roase, este un fapt notabil, care demonstreazã
importanþa documentarã ºi istoricã acordatã
de conducerea Academiei colecþiei de mãrci
poºtale. În anul 1935 colecþia de mãrci poºtale
a Academiei s-a întors din periplul moscovit.
A fãcut parte din acea primã, dar foarte micã
parte a tezaurului naþional restituit de sovietici,
ca urmare a începutului de normalizare a rela-
þiilor româno-sovietice, iniþiat de Nicolae Titu-
lescu în contextul unei izolãri a U.R.S.S. pe
plan internaþional. Ca urmare a acestor demer-
suri diplomatice, s-au redeschis misiunile
diplomatice în cele douã þãri, iar prin refacerea
podului peste Nistru de la Tighina s-au reluat
legãturile feroviare. În acest context, U.R.S.S.
a returnat României o foarte micã parte din
tezaurul depus la Moscova în 1916. Ceea ce a
venit atunci de la Moscova (niciun gram din
tezaurul B.N.R. nu a fost înapoiat nici pânã
astãzi) nu a avut darul de a impresiona opinia
publicã româneascã ºi evenimentul a trecut
aproape neobservat.

Puþinã lume ºtie astãzi cã atunci a fost
înapoiatã României colecþia de tim-

bre a Academiei Române. Un document
întocmit la 16 noiembrie 1937 de George Nico-
lãiasa, ºeful secþiei manuscrise de la Biblioteca
Academiei Române, oferã informaþii interesante
despre conþinutul acestei colecþii. Documentul
este intitulat „Lista de mãrci poºtale ce au fost
primite de la Moscova la secþia manuscriselor

ºi au fost trecute de curând la secþia numis-
maticã“. Pe aceastã listã figureazã, printre
altele: 52 de mãrci poºtale Cap de Bour, 45 de
timbre Principatele Unite, 40 cu efigia lui
Cuza Vodã ºi 16 proiecte (machete) ale unor
astfel de timbre, „149 pe o singurã foae, cu
una la mijloc de altã valoare“ (faimoasa eroare
de 25 de bani Spic de Grâu în coala de 150 de
timbre 5 bani albastru), 5 probe (eseuri) de
mãrci jubiliare, încercãri de timbre pe 17 nuan-
þe de hârtie (probe de hârtie!) ºi o broºurã cu-
prinzând colecþia completã de mãrci ºi timbre
japoneze (105 piese). Din pãcate, nu avem la
dispoziþie niciun document care sã conþinã
inventarul pieselor filatelice trimise la Moscova.
Din acest motiv nu putem sã ºtim dacã tot ce a
fost expediat în 1916 s-a întors în 1935!

Colecþia de mãrci poºtale a Poºtei
dateazã din 1891, când directorul Poº-

tei din acea vreme, colonelul August Gorjan,
anunþa înfiinþarea unui muzeu în cadrul cãruia
urma sã fie expuse toate mãrcile poºtale ºi
timbrele fiscale, precum ºi imprimatele emise
de Poºta Românã, de la Unirea din 1859 ºi
pânã la zi. În calitate de membrã a Uniunii
Poºtale Universale, România primea toate
mãrcile poºtale emise de statele membre ale
acestei organizaþii internaþionale. ªi aceste
timbre urma sã fie expuse în cadrul muzeului
anunþat de colonelul Gorjan.

Din motive necunoscute, colecþia de tim-
bre nu a urmat administraþia poºtalã în refugiu

Ziarul Vulturulu Zimbrulu, francat cu opt mãrci Cap de Bour de 5 parale,
emisiunea a doua, cea mai scumpã piesã a filateliei româneºti



la Iaºi. Ca o curiozitate, menþionãm cã atunci
au fost duse la Iaºi lucruri mult mai mãrunte,
cum ar fi ºtampilele cu care se fãcea cenzurarea
corespondenþei. Aceste ºtampile au fost
utilizate în timpul rãzboiului la Iaºi, chiar dacã
în textul ºtampilei apãrea localitatea Bucu-
reºti. Colecþia filatelicã a rãmas la Bucureºti ºi
cel puþin o parte a ei a fost transportatã la Berlin
în timpul ocupaþiei germane. Nu existã multe
informaþii despre acest transport în Germania.
Unele documente din arhiva fostului Conser-
vator de Timbre evocã vag transportul timbre-
lor în Germania, fãrã a oferi informaþii detaliate.

Presa filatelicã interbelicã este însã
mult mai categoricã: „Din câte am

putut afla, acest Album [este vorba despre
colecþia de timbre a Poºtei] dateazã de multã
vreme, când cuprindea ºi câteva CAP de
BOU[R] de 27, 54 ºi 108 parale originale. Spre
desnãdejdea noastrã, astãzi el conþine vreo
15-20 bucãþi, toate false (prima emisiune) ºi
încã foarte numeroase bucãþi din emisiunea a
doua de 40 ºi 80 de parale tot falsuri. Nu e
cazul sã discutãm unde au mers cele bune, mai
ales cã Albumul a fost ºi la Berlin în timpul
ocupaþiei germane, ci sã cãutãm a-l îmbogãþi
din nou cu piese rare, care totuºi se mai gãsesc.“

Nu se cunoaºte aproape nimic despre tran-
sportul timbrelor la Berlin în timpul ocupaþiei
germane. Nici când au fost luate timbrele ºi
nici când s-au întors. Nu cunoaºtem inventarul
pieselor expediate ºi nici al celor sosite. În

aceste condiþii nu putem decât consemna
luãrile de poziþii din presa interbelicã, care
lasã sã se înþeleagã cã la Berlin colecþia a fost
devalizatã.

Existenþa colecþiilor publice de timbre în
1916 atestã includerea de facto a mãrcilor
poºtale în patrimoniul cultural naþional încã
de la începutul secolului al XX-lea. Din acest
punct de vedere eventualele discuþii astãzi de-
spre apartenenþa mãrcilor poºtale la patrimo-
niul cultural naþional sunt inutile. Istoria a dat
deja un rãspuns la aceastã întrebare.

Soarta colecþiei filatelice a Poºtei, rãmasã
la Bucureºti, sub ocupaþia germanã, demon-
streazã cã decizia Academiei Române de a
include colecþia filatelicã printre bunurile cul-
turale refugiate la Iaºi ºi ulterior expediate în
Rusia a fost corectã. Din nefericire, doar o foarte
micã parte din ce s-a trimis la Moscova a revenit
în þarã – în 1935 ºi 1956 –, în contextul unor
evenimente politice internaþionale speciale.

Istoria trebuie cunoscutã pentru cã ne
oferã posibilitatea sã utilizãm experi-

enþa trecutului. Nu este însã suficient sã cu-
noaºtem istoria, ea trebuie mai ales înþeleasã.
Adicã atunci când analizãm evenimentele
trecutului trebuie sã þinem cont de contextul
acelei epoci, ºi nu sã judecãm dupã criteriile
prezentului.

Dr.  Cristian  SCÃICEANU,
Banca Naþionalã a României

Fragment de coalã Cuza de 20 parale, timbre neemise


