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A XXV-a ediþie a Simpozionului de istorie ºi civilizaþie bancarã „Cristian Popiºteanu“
are ca temã Banca Naþionalã a României ºi Primul Rãzboi Mondial – Anul 1917. Este o ediþie
aniversarã. Ea aratã cã am reuºit sã facem din Simpozionul „Cristian Popiºteanu“ un proiect
cultural de duratã. Marcãm cu aceastã ocazie un secol de la anul cel mai greu al României în
Primul Rãzboi Mondial, dar ºi împlinirea a: 137 de ani de la înfiinþarea Bãncii Naþionale a
României, prin Legea pentru înfiinþarea unei bãnci de scompt ºi circulaþiune, publicatã în Monitorul
Oficial din 17/29 aprilie 1880; 150 de ani de la adoptarea sistemului monetar modern al României
ºi a leului ca monedã naþionalã; 50 de ani de la apariþia numãrului 1/1967 al revistei Magazin
istoric. Urez „La mulþi ani!“ celei mai cunoscute reviste de popularizare a istoriei ºi partenerului
nostru de un sfert de secol.

Anul 1917 a fost unul dintre cei mai
dificili din istoria modernã a Româ-

niei: a început cu multe greutãþi ºi s-a terminat
cu ºi mai multe. În astfel de vremuri, o
instituþie centralã, precum Banca Naþionalã,
ºi-a dat mãsura soliditãþii ºi a rolului sãu în
efortul de apãrare a teritoriului þãrii ºi de
realizare a unitãþii naþionale. În acei ani, în
toate þãrile implicate în rãzboi, bãncile cen-
trale au sprijinit efortul financiar al guvernelor
lor. Franþa ºi-a finanþat rãzboiul în primul rând
cu ajutorul Bãncii Franþei, care în perioada
1911 – 1918 a acordat statului francez îm-
prumuturi în valoare de 21 miliarde franci. În
acelaºi timp, Franþa a apelat ºi la credite
externe, acordate de Marea Britanie ºi de

Statele Unite, dar ºi la emiterea bonurilor de
tezaur. Mobilizarea financiarã a Germaniei a
început încã din 1913, când s-au introdus douã
impozite noi ºi s-au înfiinþat Statul Major
Financiar ºi Statul Major Economic. În anii de
rãzboi, Germania a apelat la nouã împrumuturi
pe piaþa internã, în valoare de 96 miliarde
mãrci, la cursul forþat al biletelor Bãncii
Reichului, dar ºi la sporirea fiscalitãþii. ªi
Anglia a apelat la trei mari împrumuturi
consolidate pe piaþa internã: Lloyd George
(1914), Mackenns (1915) ºi Bonar Law (în
1917), dar Ministerul Finanþelor al Marii
Britanii nu a fãcut apel la Banca Angliei decât
pentru avansuri temporare pe care le-a înapoiat
din împrumuturi.



Bancnotã emisã de Banca Generalã Românã

Deºi era o instituþie particularã,
autoritãþile germane au ocupat sediul B.N.R.

Dupã intrarea României în rãzboi, în
august 1916, situaþia s-a deteriorat rapid. Dupã
ce, în perioada 1914 – 1916, primise 400
milioane de lei împrumut de la Banca Naþio-
nalã, în octombrie 1916, guvernul a solicitat
un nou împrumut, de aceastã datã de 300
milioane lei, acoperirea metalicã fiind rezol-
vatã printr-un bon de tezaur ºi prin angaja-
mentul guvernului cã va depune la Londra în
contul B.N.R. 100 milioane lei în lire sterline.
În condiþiile rãzboiului, promisiunea nu a fost
îndeplinitã: deºi guvernul român a primit un
împrumut din partea celui englez, guvernul
român a informat B.N.R., în februarie 1917, cã
„nu poate pune nicio sumã la dispoziþia B.N.R.
la Banca Angliei“. În consecinþã, Banca Naþio-
nalã a acceptat soluþia înscrierii de cãtre guver-
nul englez în registrele sale a unui „acreditiv
în lire sterline, de care B.N.R. se va putea folosi
dupã ºase luni de la încheierea pãcii“.

Directorul B.N.R. Constantin I.
Bãicoianu a caracterizat acest

moment drept „o loviturã dureroasã“
pentru „politica de acoperire a bãncii“
(acoperirea cu aur a bancnotelor), care,
„în faþa unei situaþiuni pe care nu o mai
putea îndrepta, a trebuit sã se resemneze“.
La rândul sãu, Victor Slãvescu spunea cã,
„în anul 1917, […] activitatea Bãncii
Naþionale se reduce la marea operaþiune
de finanþare a rãzboiului, prin concursul
prudent, dar permanent dat statului,
lipsit de alte mijloace bãneºti“. Accep-
tând acest sacrificiu, conducerea Bãncii
avea însã conºtiinþa datoriei împlinite,
aºa cum se arãta în Raportul Consiliului

de administraþie al B.N.R. prezentat
Adunãrii generale a acþionarilor din 19
februarie 1917: „Sforþarea aceasta, pe
care Banca Naþionalã a fost în stare s-o
accentueze într-atât în interesul þãrii, este
credem un eveniment ce trebuie sã ne
bucure, nu numai ca acþionari, ci mai ales
ºi osebit ca români; cãci s-a dovedit cã,
cu capitalul exclusiv românesc, s-a ºtiut
ºi s-a putut prin muncã, stãruinþã ºi
inteligenþa conducerii de români sã se
clãdeascã pe de-a întregul o instituþiune
financiarã, care, în vremile extrem de

grele ce strãbatem, e o pavãzã pentru toþi, mari
ºi mici, stat ºi particulari“.

Foarte curând, guvernul a solicitat al
ºaselea împrumut la B.N.R., ceea ce a

pus instituþia noastrã într-o dificultate fãrã
precedent. Aºa cum observa C.I. Bãicoianu,
„de o parte, erau interesele întregii noastre vieþi
economice, de alta acelea ale neamului ºi þãrii
româneºti“.

Marile lupte pentru apãrarea Moldovei
aveau sã urmeze ºi conducerea B.N.R. a
sprijinit în continuare statul în ceea ce se
anunþa a fi momentele decisive pentru
supravieþuirea statalã româneascã. Astfel, în
aprilie 1917, s-a semnat convenþia pentru încã
un împrumut de 300 de milioane lei ºi datoria
statului la B.N.R. a atins un miliard de lei.
Pentru cã statul nu ºi-a îndeplinit obligaþiile
cu privire la acoperirea metalicã, prin aceastã
convenþie s-a suspendat convertibilitatea



leului „pânã când statul îºi va achita toate
împrumuturile ce a contractat la Banca Naþio-
nalã, precum ºi pânã când Banca Naþionalã îºi
va aduce la sediul sãu din Bucureºti stocul
sãu metalic aflat astãzi în strãinãtate“. Con-
secinþele acestei prevederi au fost apreciate
drept incalculabile pe termen lung, dar intro-
ducerea ei a fost imposibil de evitat în condiþiile
unui sprijin financiar insuficient atât al aliaþilor
occidentali, cât ºi al Rusiei, devenitã scenã a
revoluþiei. În condiþiile de atunci însã, aºa cum
aprecia Gh. Dobrovici, sub imperiul greutãþilor
anului 1917, orizontul reflecþiei nu depãºea
ziua urmãtoare.

Dosarele cu borderouri ale plãþilor efec-
tuate de Banca Naþionalã a României pentru
Aprovizionarea generalã a Armatei demon-
streazã importanþa sprijinului Bãncii Naþionale
pentru efortul militar al statului român din anul
1917. În noiembrie 1917, mi-
nistrul de Finanþe Nicolae
Titulescu a venit personal la
Banca Naþionalã (Sucursala
Iaºi), a prezentat demersurile
fãcute pe lângã Aliaþi, promi-
siunile primite de la aceºtia ºi
a solicitat un nou împrumut,
al ºaptelea, de 300 de mili-
oane lei, pe care Consiliul de
administraþie al Bãncii l-a
acordat o lunã mai târziu. La
sfârºitul anului 1917, Româ-
nia, rãmasã singurã pe frontul
din Moldova, a încheiat ar-
mistiþiul de la Focºani, dar
armata rãmânea moblizatã. În
acel moment, guvernul român
datora Bãncii Naþionale 1,3
miliarde lei.

La aceste împrumuturi se adaugã spri-
jinul logistic pentru emisiunea bonu-

rilor de tezaur ale Împrumutului Apãrãrii
Naþionale, dar ºi subscrierea a 10 milioane de
lei, pe termen de un an, urmând ca dobânda de
5% sã fie oferitã pentru operele de binefacere
ale reginei Maria. De asemenea, având în
vedere numãrul mare al refugiaþilor din
Transilvania care erau posesori de carnete de
economii la diferite bãnci, Consiliul general

al B.N.R. a decis sã le acorde, pentru necesitãþi
stringente, împrumuturi fãrã dobândã.

În plus faþã de acþiunile de finanþare ºi
sprijinire directã a guvernului deja prezentate,
pe agenda de lucru a Bãncii Naþionale a
României se aflau ºi alte urgenþe. Una dintre
acestea era pregãtirea celui mai negru scenariu,
acela al exilului, în cazul în care ofensiva
germanã din vara anului 1917 nu ar fi fost
opritã.

În anul precedent, pe mãsurã ce sudul
þãrii fusese ocupat, activitatea sucursa-

lelor ºi a agenþiilor Bãncii din partea ocupatã
a fost suspendatã. Aceastã decizie a fost extinsã
în iulie 1917 ºi pentru sucursalele ºi agenþiile
B.N.R. din Moldova, toatã activitatea institu-
þiei fiind concentratã la Iaºi. A urmat decizia
din Jurnalul Consiliului de Miniºtri, prin care

Banca Naþionalã era autorizatã „sã ia, la epoca
ce se va socoti necesarã, toate mãsurile trebui-
toare pentru transportarea în þarã strãinã a
întregului sãu avut: efecte, depozite, valori,
titluri ale sale sau aflate în pãstrarea sa, precum
ºi pentru strãmutarea sediului sãu, fãcând
aceste operaþiuni împreunã sau succesiv, dupã
cum va crede de cuviinþã“. În acelaºi timp,
ministrul Nicolae Titulescu ruga sã se aibã în
vedere cã „statul va avea aici [în Iaºi – n.n.]

Banca Naþionalã a României a sprijinit material
efortul fãcut de autoritãþi pentru înzestrarea
ºi dotarea armatei române ce avea sã obþinã
frumoasele victorii din vara lui 1917



nevoie mai departe de concursul Bãncii ºi deci
vã rugãm a îngriji sã se reþinã stocul necesar
de bilete pentru acest scop, Banca funcþionând
mai departe aici“.

Luându-se în calcul mutarea sediului
Bãncii în strãinãtate, directorul Alexandru
Radovici fusese trimis la Kherson, portul
ucrainean de la Marea Neagrã, pentru a
închiria imobilele unde Banca ºi-ar fi putut
continua activitatea. Nu avem menþiuni despre
modul în care a decurs misiunea directorului
Alexandru Radovici. ªtim însã cã dupã ce, în
decembrie 1916, au plecat cãtre Moscova
1.738 de casete, proprietatea B.N.R., care
conþineau monede ºi lingouri de aur, pentru a
fi puse la adãpost, în iulie 1917 a avut loc cel
de-al doilea transport cãtre Moscova, care a
inclus alte 188 de casete ale B.N.R. cu aur,
arhivã, titluri, efecte de comerþ. În total, s-au
evacuat 91,48 tone aur. Victoriile de la Mãrãºti,
Mãrãºeºti ºi Oituz au anulat însã cel mai negru
scenariu ºi nicio instituþie centralã a României
nu ºi-a mai mutat sediul în strãinãtate.

În acelaºi timp, conducerea Bãncii
Naþionale era foarte atentã la veºtile

care veneau de la Bucureºti cu privire la
tratamentul la care era supusã de cãtre ocupant
delegaþia cu competenþe limitate lãsatã la
sediul central B.N.R. din Lipscani nr. 25. Sem-
nificativ pentru ruptura dintre teritoriul ocupat

ºi cel rãmas liber în Moldova ni se
pare faptul cã astfel de ºtiri ajungeau,
de pildã, la Iaºi, în martie 1917, prin-
tr-o telegramã a ministrului român la
Stockholm. ªi veºtile erau îngrijorã-
toare, pentru cã ele se refereau la:

Emiterea leilor de ocupaþie, anun-
þatã încã de la 17/30 decembrie 1916,
de cãtre Banca Generalã Românã, o
bancã cu capital german, care fusese
înfiinþatã în 1897. În total, auto-
ritãþile germane au emis 2,2 miliarde
lei, fãrã acoperire, adicã de douã ori
mai mult decât valoarea biletelor
B.N.R. aflate în circulaþie în anul
1916 (1,03 miliarde lei) ºi oricum mai
mult decât totalitatea împrumuturilor
acordate guvernului român de Banca
Naþionalã în toatã perioada 1914 –

1918 (1,6 miliarde lei).
Se poate vorbi de o depreciere intenþio-
natã a leului de cãtre autoritãþile de
ocupaþie, iar efectele aveau sã se resimtã
pe termen lung în inflaþia care a afectat
leul dupã Unirea din 1918.
Rechiziþionarea Palatului Lipscani ºi apoi
punerea sub sechestru administrativ a
instituþiei.
Folosirea fondurilor, a funcþionarilor ºi
a reþelei de agenþii a Bãncii în mai multe
operaþiuni ce aveau în vedere exploa-
tarea potenþialului agricol al României
ocupate.

Luând cunoºtinþã de toate acestea,
conducerea Bãncii a considerat cã

„Banca Naþionalã a României fiind o institu-
þiune privatã, iar nu de Stat, toate principiile
dreptului privat ºi al ginþilor sunt prin aceste
douã fapte adânc ºtirbite ºi un procedeu fãrã
precedent încã se inaugureazã în România“.
De aceea, a întocmit un protest energic „în
contra acestei violãri a drepturilor sale“, pe
care l-a înaintat ministrului de Finanþe, cu rugã-
mintea de a fi adus „la cunoºtinþa puterilor
aliate ºi neutre“. Potrivit lui Victor Slãvescu,
prin intermediul ministrului Olandei la Berlin,
protestul a fost transmis ºi reprezentanþilor
Puterilor Centrale.

Acestor realitãþi privind efortul de rãzboi
al B.N.R. li se adaugã sacrificiile umane. Dintre

Anul trecut, la 15 decembrie, a fost dezvelitã
o placã pe faþada sediului Sucursalei B.N.R. Iaºi
ce aminteºte cã acolo s-a refugiat
Banca Naþionalã în timpul Primului Rãzboi Mondial



Ioan G. Bibicescu

cei 352 de funcþionari ai B.N.R.
(153 în Centralã, 51 în sucursale
ºi 148 în agenþii), 201 au mers
pe front. Dintre aceºtia, 21 au
dat jertfa supremã. Vã rog
sã-mi îngãduiþi sã le ro-
stesc numele cu aceeaºi
solemnitate cu care a fã-
cut-o guvernatorul Mi-
tiþã Constantinescu la 11
noiembrie 1937, când a
fost dezvelitã placa co-
memorativã, conceputã
de arhitectul-ºef al B.N.R.,
Radu Dudescu, ºi amplasatã
în Palatul Lipscani, pe palie-
rul principal al scãrilor de
onoare. Pe placa din marmurã
albã, strãjuitã de flacãra recunoºtin-
þei veºnice, sunt încrustate urmãtoa-
rele nume:

Ioan I. Slãvescu, Constantin Biciola ºi
Constantin Colac (Secretariat),
ªtefan G. Ioanin (Contabilitate),
Dumitru N. Vasiliu, ªtefan Constanti-
nescu, Ioan Dumitrescu (Scont),
Gheorghe Gh. Dumitrescu (Serviciul
depozite),
Ioan E. Vergatti (Control general),
Matei Oproiu (Serviciul bilete),
Constantin Georgescu, Ioan Pãtulea,
Grigore Sãndulescu (Imprimerie),
Haralambie Popa (Sucursala Galaþi),
Dumitru P. Constantinescu, Constantin
Enescu (Agenþia Constanþa),
Marin N. Ionescu (Agenþia Focºani),
Alexandru I. Popescu, Mihalache Io-
nescu (Agenþia Ploieºti),
Ioan Crivãþ (Agenþia Târgu Jiu) ºi Petre
Popa

Sã nu uitãm cã realizarea Unirii din 1918
s-a datorat ºi  sacrificiului lor.

Venind în faþa adunãrii generale a
acþionarilor în februarie 1919, guver-

natorul Ioan G. Bibicescu, care a condus
instituþia în anii rãzboiului, sublinia: „în
condiþiuni din cele mai grele, am continuat în
Iaºi munca noastrã, dovedind pentru toþi cât
bine a putut face instituþiunea Bãncii Naþionale

a României acum în timpuri extra-
ordinare ºi mai ales în aceste

împrejurãri excepþionale. Ur-
mând guvernul ºi reprezen-
tanþa legalã a þãrii, am pus
la dispoziþiunea lor mij-
loacele trebuincioase
pentru armatã, precum ºi
pentru celelalte nevoi ale
statului, aºa încât se
poate zice cã în ajungerea
rezultatelor dobândite,
ajutorul Bãncii Naþionale
a fost esenþial“.

Ca ºi în alte ocazii ale
Simpozionului „Cris-

tian Popiºteanu“, aceastã lucrare
ca ºi prezentãrile care urmeazã
au ºi scopul de a face educaþie
financiarã prin istorie.

Educaþia financiarã este însã, în sine, un
domeniu sensibil ºi complicat. Totodatã, este
o preocupare mai veche, ale cãrei rãdãcini
s-au dezvoltat în istoria modernã a României.
Þara, în anii imediat urmãtori Unirii de la 1859,
se ridica din temelii. „Avem totul de creat –
nota Cuza, în mesajul domnesc din decembrie
1859 –, sã întemeiem creditul public, sã
deschidem drumuri, sã facem poduri, sã facem
sã înfloreascã industria ºi comerþul“. Iar pentru
asta era nevoie ºi sã se înfãptuiascã aceste
construcþii, sã fie organizatã munca þãrii, sã
fie finanþate lucrãrile. Þara avea deci nevoie
de avânt constructiv, plus o voinþã de fier
cuplatã cu un gând înþelept de a da viaþã unui
program intern de schimbare ºi modernizare a
structurilor economice, politice, sociale ºi
administrative. Era nevoie de un climat moder-
nizator, care sã cuprindã o masã criticã a
populaþiei, climat ce nu putea fi dezvoltat fãrã
ºcoli bune, fãrã societãþi de dezbateri, fãrã un
larg proces de pregãtire a populaþiei pentru
schimbãrile ce aveau sã urmeze.

În acele vremuri, mai ales, nu era posibil –
cum nici astãzi nu este nici posibil ºi nici nece-
sar – sã se asigure o pregãtire sofisticatã a
populaþiei, pentru ca, bunãoarã, sã se familiari-
zeze cu problemele tehnice ale sistemului
bancar. Dar dacã „aveam totul de creat“, cum



Expoziþia „Leul românesc“
ºi-a început drumul prin þarã
în decembrie 2016

spunea Cuza, ºi înainte de orice „sã întemeiem
creditul public“, era firesc sã fie rãspândite
reguli de bazã privind banii, sã fie învãþat
bunul simþ financiar. Fiindcã, aºa cum voi
exemplifica în continuare, nu doar marea masã
a populaþiei avea nevoie de lãrgirea cunoº-
tinþelor, ci ºi mulþi dintre intelectualii publici
ai acelui timp.

Atunci, ca ºi acum, invenþiile epocii
moderne în materie de bãnci ºi bani

au provocat mai întâi temeri oamenilor. Atunci
înlocuirea banilor metalici, sunãtori, cu bile-
tele de bancã a fost un ºoc probabil mai mare
decât apariþia cãrþilor de credit în zilele noas-
tre. Când, în 1866, s-a pus pentru prima oarã
problema înfiinþãrii unei bãnci de scont ºi emi-
siune, ziarul Trompeta Carpaþilor anunþa pe
prima paginã cu titlu mare cã aceasta este
„funestã þãrii“ ºi trebuie „oborâtã“ cu orice preþ.

Ion C. Brãtianu însuºi atrãgea atenþia în
deceniul opt al secolului al XIX-lea cã „mai
cu seamã în chestiuni economice suntem
novici […]; nu ºtiam ce este chiar adevãratul
rol al monetei în tranzacþiunile noastre. De
aceea, când auzeam de hârtie [bani de hârtie,
bancnote – n.n.], credeam cã ne prãpãdim“.

Un alt exemplu pentru a vedea cã nimic nu
e nou sub soare: adoptarea legii pentru emi-
terea biletelor ipotecare, în 1877, a provocat,
de asemenea, spaima unuia dintre ziarele vre-
mii, care scria despre „periculosul expedient
al creãrii ºi punerii în circulaþiune a unor titluri
fiduciare“.

Treptat însã, Banca de emisiune a fost
înþeleasã, acceptatã ºi declaratã o necesitate,

fapt pentru care, în aprilie 1880, a fost adop-
tatã legea prin care se înfiinþa Banca Naþio-
nalã a României ca „bancã de scompt ºi cir-
culaþiune“. Mai mult decât atât, devenit autor
al unui manual de Economie politicã,
directorul ziarului care deplângea emiterea
biletelor ipotecare definea în 1897 biletul de
bancã drept „titlul de cãpetenie, care cruþã
circulaþiunea monetei“ ºi „a cãrui emisiune,
regulatã […] de lege, caracterizeazã bãncile
de emisiune“.

Adevãrul este cã, în a doua jumãtate a
veacului al XIX-lea ºi în primii ani ai secolului
XX, pânã la izbucnirea Primului Rãzboi
Mondial, creierele din slujba þãrii, multe
ºlefuite la ºcoli mari din Apusul Europei, nu
doar cã au participat la punerea în operã a unor
proiecte îndrãzneþe, dar au ºi susþinut pregãtirea
populaþiei pentru restructurarea societãþii
româneºti, educaþia financiarã jucând unul
dintre rolurile cele mai importante.

Nu întâmplãtor, în programul reuniunii
aniversare de astãzi – invocând sfertul

de veac de când, an de an, organizãm la Banca
Naþionalã un colocviu dedicat istoriei ºi civili-
zaþiei bancare – am integrat un panel în care
sã analizãm învãþãmintele pe care le desprin-
dem din istorie pentru efortul de astãzi ºi de
mâine în procesul dezvoltãrii culturii ºi civili-
zaþiei bancare în România.

Academician Mugur ISÃRESCU,
Guvernatorul Bãncii Naþionale a României

Placa comemorativã dezvelitã
la 11 noiembrie 1937 în sediul B.N.R.
pe care sunt încrustate
numele eroilor instituþiei
cãzuþi în Marele Rãzboi



EDUCAÞIE FINANCIARÃ LA B.N.R.

În anul 1990 a început perioada de re-
 definire a sistemului bancar românesc,

pentru a intra în tiparele economiei de piaþã.
Este perioada în care B.N.R. îºi propusese
obiective pe care putem sã le numim istorice:

Reînfiinþarea sistemului bancar pe douã
niveluri, prin adoptarea în mai 1991 a noilor
legi bancare, Legea privind activitatea bancarã
ºi Legea privind Statutul B.N.R.;

Renunþarea la controlul direct, admi-
nistrativ al sistemului bancar ºi trecerea la
instrumente indirecte de control monetar;

Liberalizarea preþurilor;
Eliminarea plafoanelor de credit ºi

liberalizarea completã a dobânzilor din sis-
temul bancar;

Adoptarea unui nou regim valutar, reali-
zarea convertibilitãþii interne, de cont curent
a monedei naþionale ºi eliminarea cursurilor
multiple;

Ne aflãm la cea de-a XXV-a ediþie a Simpozionului, o ediþie aniversarã, care ne oferã
prilejul sã rememorãm începuturile. În anul 1990, dupã aproape 50 de ani de economie
centralizatã, pentru marea masã a românilor banca, adicã locul unde puteai sã-þi depui în cea
mai mare siguranþã banii ºi de unde puteai sã primeºti împrumuturi, era Casa de Economii ºi
Consemnaþiuni, binecunoscutul C.E.C. În acel moment percepþia publicului era corectã, deoarece
C.E.C.-ul era singura instituþie bancarã din România specializatã în relaþiile cu populaþia,
singura care efectua operaþiuni de creditare a persoanelor fizice.

Deschiderea pieþei interbancare, ca
instrument al pieþei libere;

Deschiderea caselor de schimb valutar;
Înfiinþarea Bãncii Comerciale Române,

care a preluat de la B.N.R. întreaga activitate
comercialã (1990), reorganizarea ca societãþi
bancare cu capital de stat a bãncilor care exis-
tau în România în 1989 ºi începerea proce-
sului formãrii societãþilor bancare cu capital
privat. La sfârºitul anului 1991, funcþionau în
România patru bãnci cu capital de stat, patru
private sau cu capital mixt, C.E.C.-ul ºi cinci
sucursale ale unor bãnci strãine.

Se încheia astfel epoca în care statul
 paternalist avea grijã de economiile

bãneºti ale populaþiei ºi stabilea cine, când ºi
cât sã se împrumute sau epoca în care erau
acordate credite abundente ºi ieftine pentru
întreprinderile de stat, multe falimentare.

Acum, fondul de salarii nu
mai putea fi eliberat dacã
întreprinderile nu aveau bani
în cont, iar ameninþarea cu
muncitorii aduºi în faþa bãn-
cii ca sã facã presiuni nu mai
funcþiona.

Populaþia suporta deja
efectul mãsurilor dureroase.
În aceste condiþii, cum pu-
teau fi comunicate ºi expli-
cate toate aceste schimbãri
publicului, clienþilor noilor
instituþii bancare?

Primul rãspuns era edu-
caþia financiarã a populaþiei.
Pentru început, oamenii tre-
buia convinºi cã au nevoie de
educaþie financiarã, deoarece

Zilele porþilor deschise la B.N.R.



le putea aduce mari beneficii. Dar sintagma
educaþie financiarã s-a rãspândit în România
abia la sfârºitul anilor ’90, începutul anilor
2000 ºi a rãmas pentru mulþi dintre noi doar o
expresie. Ne aflam într-un moment în care în
ºcoalã nu se preda nimic despre educaþia
financiarã, iar în familie se discuta rar; sistemul
bancar abia îºi pregãtea specialiºtii; se înþele-
gea destul de greu cã educaþia financiarã este
mai mult decât a vorbi despre bani ºi bãnci ºi
este, de fapt, una dintre cãile dezvoltãrii per-
sonale. Reprezintã adoptarea unui mod de a
fi, de a face economii, de a cheltui raþional ºi
de a avea cheltuieli mai mici decât veniturile,
a-þi gestiona corect bugetul, alocând eficient
banii personali, a face investiþii, a nu acþiona
emoþional atunci când iei decizii financiare.

În ceea ce priveºte domeniul bancar, edu-
caþia financiarã trebuia, în primul rând, sã
pregãteascã populaþia pentru a intra în relaþie
cu bãncile, pentru a înþelege câte ceva din
ABC-ul bancar:

Care sunt serviciile oferite de bãnci ºi
care se potrivesc profilului ºi bugetului
fiecãrui client?
Cum se acceseazã ori se restructureazã
un credit?
Cât de importante sunt citirea, înþele-
gerea ºi asumarea cu responsabilitate a
Contractului de credit, pentru a fi semnat
în deplinã cunoºtinþã de cauzã?
Care sunt principalele riscuri ale unui
credit?
– Riscul de curs de schimb;
– Riscul de ratã a dobânzii, mai ales

pentru o duratã de creditare îndelungatã;
– Riscul diminuãrii sau pierderii veni-

turilor familiei etc. Nu intru în amãnunte,
dar nu pot sã nu-mi amintesc de câte ori
s-a spus în aceastã salã cã este foarte bine
sã ne îndatorãm în valuta în care suntem
plãtiþi, eliminând astfel riscul de curs de
schimb.

Trebuia reinventatã profesia de func-
 þionar bancar, care sã înþeleagã

funcþionarea sistemului bancar într-o eco-
nomie de piaþã, trebuia redeºteptatã tradiþia
bãncilor ºi a bancherilor din România de
dinainte de 1947.

Atunci, mai exact în anul 1992, pro-
fesorul Cristian Popiºteanu, specia-

list în Relaþii Internaþionale, membru al Aso-
ciaþiei de Drept Internaþional ºi Relaþii Inter-
naþionale, corespondent de presã la Paris ºi la
Praga (1968), participant la numeroase con-
grese mondiale ale istoricilor, un om care cã-
lãtorise mult în strãinãtate înainte de 1989,
prieten ºi colaborator apropiat al profesorului
Costin Murgescu – avea aºadar suficiente no-
þiuni despre ce înseamnã o bancã ºi despre
limbajul specific acestei profesii – i-a spus gu-
vernatorului Bãncii Naþionale a României:
„Domnule guvernator, dacã eu nu înþeleg lim-
bajul dumneavoastrã, al bancherilor, câþi
dintre români credeþi cã vã înþeleg?“

Cristian Popiºteanu ºi Cristian Pãunescu
la B.N.R.



Aºa s-a nãscut ideea simpozionului de isto-
rie ºi civilizaþie bancarã, vãzut ca o manifestare
prin care sã redescoperim ºi sã împãrtãºim
viitorilor funcþionari bancari ºi, în egalã mã-
surã, viitorilor clienþi ai bãncilor:

ABC-ul bancar
Tradiþia istoricã a bãncilor româneºti
Istoria Bãncii Naþionale a României
Rolul pe care bãncile l-au jucat în viaþa
economicã, socialã ºi culturalã a þãrii
percepþia corectã asupra noului sistem
bancar ce se forma în România
percepþia corectã asupra profilului
bancherului, care nu este întotdeauna,
dupã cum spunea Mark Twain, tipul care
îþi împrumutã umbrela pe timp cu soare,
dar o vrea înapoi în minutul în care
începe sã plouã.

Atunci când a fost iniþiat Simpozionul ce
poartã astãzi numele lui Cristian Popiºteanu
a constituit o premierã absolutã. În cei 25 de
ani de existenþã, Simpozionul a fost onorat de
prezenþa multor personalitãþi ale lumii ºtiin-
þifice, bancare ºi politice, dintre care amintim
pe: academicienii Virgil Cândea, Dan Berindei,
Dinu C. Giurescu, Ioan-Aurel Pop, Rãzvan
Theodorescu, Virgil N. Constantinescu, Ionel
Haiduc, Tudorel Postolache; preºedintele Emil
Constantinescu; Nicolae Noica, Radu Varia,
Mihnea Constantinescu, Vasile Secãreº, Ioan
Talpeº, Adrian Cioroianu, Victor Axenciuc,
Gheorghe Iacob, Ion Bulei, Ioan Scurtu, Ioan
Bolovan, Nicolae Pãun, Bogdan Murgescu,
Marian ªtefan; bancherii Ion Ghica, Bogdan
Baltazar, Elena Petculescu, Radu Negrea,
Emanuel Odobescu, Petre Bunescu, Radu
Graþian Gheþea, Constantin Dunã, Dan C.
Pascariu, Miºu Negriþoiu, Nicolae Dãnilã,
Eugen Dijmãrescu.

În urma celor 24 de ediþii ale Simpo-
 zionului de pânã acum, avem câteva

certitudini în legãturã cu eficienþa acestui
demers. În primul rând, faptul cã Simpozionul
„Cristian Popiºteanu“ a devenit un model,
acela al proiectelor culturale care nu sunt aban-
donate cu uºurinþã, aºa cum se întâmplã adesea
în lumea de astãzi. Apoi, publicarea în revista
Magazin istoric a tuturor comunicãrilor, care
au ajuns astfel sã fie larg popularizate, pentru
cã revista se vinde în toatã þara, la un preþ pe
care ºi-l pot permite mulþi oameni. ªi, mai mult

decât atât, pentru atragerea cititorilor tineri,
de mai mulþi ani lucrãrile Simpozionului sunt
postate pe site-ul revistei, unde pot fi accesate
de toþi cei interesaþi.

S-a spus ºi anul trecut, dar cred cã este bine
sã repetãm cã, aºa cum Magazin istoric a fãcut
timp de  50 de ani „istoria pe înþelesul tuturor“
ºi nu oricum, ci cu profesionalism, tot în acest
fel am încercat ºi noi, în cei 25 de ani de
parteneriat cu revista, sã redescoperim tradiþia
bancarã din România de dinaintea anului 1947
ºi, în egalã mãsurã, sã prezentãm „pe înþelesul
tuturor“ sistemul bancar actual.

În ceea ce priveºte educaþia financiarã a
 publicului larg, Simpozionul „Cristian

Popiºteanu“ a fost doar începutul, pentru cã
în ultimii zece ani B.N.R. ºi-a conturat clar
programul educaþional în acest domeniu. Mã
refer în primul rând la proiectele:

„Academica – B.N.R.“, prin care se
urmãreºte realizarea unui dialog ºi a unui
schimb de idei pe teme financiar-ban-
care, între Banca Centralã ºi comunitatea
academicã
„B.N.R. – Zilele porþilor deschise pentru
studenþii economiºti“, proiect derulat
împreunã cu Consiliul Naþional al Rec-
torilor, la care în perioada 2009 – 2017
au participat peste 19.000 de studenþi ºi
cadre didactice
„Sã vorbim despre bani ºi bãnci“, proiect
iniþiat în 2011, în parteneriat cu Ministe-
rul Educaþiei Naþionale ºi Cercetãrii
ªtiinþifice. Pânã în prezent au beneficiat
de activitãþile educaþionale desfãºurate
peste 100.000 de preºcolari, elevi ºi
cadre didactice din peste 750 de ºcoli ºi
licee din toatã þara.

Acum, la aniversarea celor 137 de ani de
existenþã ai Bãncii Naþionale, rememorez
pentru dumneavoastrã urarea transmisã de
profesorul Costin C. Kiriþescu în 1995, când
Banca aniversa 115 ani de la înfiinþare: „sã
aibã parte în continuare de oameni entuziaºti,
clarvãzãtori precum Eugeniu Carada, patrioþi
precum Costin Stoicescu, conducãtori flexi-
bili, adânc cunoscãtori ai tainei meseriei, pre-
cum Mugur Isãrescu, pentru ca Þara sã aºeze
B.N.R. lângã Armatã ºi Bisericã“.

Cristian PÃUNESCU,
Consilier al Guvernatorului B.N.R.



EDUCAÞIA FINANCIARÃ
PRIN ISTORIE

În primul rând, Banca Naþionalã a
 României a fãcut cel mai mult, dintre

toate instituþiile statului român, în materie
de educaþie financiarã a publicului. Stau
mãrturie în acest sens conferinþele ºi sim-

Înainte de a vorbi despre educaþia financiarã prin istorie, ar fi potrivit sã vorbim
despre educaþia financiarã, în general. Aºa cum spunea domnul guvernator Mugur Isãrescu,
omul trãieºte câteva zile de euforie dupã ce contracteazã un credit, iar apoi trãieºte zeci
de ani cu teamã ºi frustrãri, accentuate în cazul în care creditul este luat în altã valutã decât
cea în care îºi încaseazã salariul ºi/sau dacã este un credit pe termen lung sau cu dobândã
variabilã. Din acel moment, o reacþie psihologicã normalã este de a cãuta „þapi ispãºitori“,
pe care sã poatã de vina pentru necazurile sale. Iar pe lista acestor „þapi ispãºitori“, foarte
sus, aproape de vârful ei, se aflã banca centralã (în speþã: Banca Naþionalã a României).
Acesteia i se reproºeazã cel puþin trei lucruri: cã nu comunicã suficient cu publicul; cã nu
face o prezentare completã a tuturor doctrinelor economice, a economiei de piaþã, a riscu-
rilor aferente; cã nu a fãcut aceste lucruri la momentul oportun, adicã înainte de declan-
ºarea crizei. Toate trei criticile sunt lipsite de fundament, aºa cum voi încerca sã arãt în
cele ce urmeazã.

pozioanele desfãºurate anual sau bi-anual cu
istoricii (precum cel de faþã), cu jurnaliºtii
economici (în luna noiembrie a fiecãrui an),
cu juriºtii ºi, mai recent, cu magistraþii, cu
profesorii universitari (în cadrul programu-

lui „Academica“), cu elevii de liceu ºi cu
studenþii (în cadrul programului „Zilele
porþilor deschise“), cu elevii din ciclul
primar („Olimpiada micilor bancheri“)
etc. De remarcat este faptul cã aceste
manifestãri se desfãºoarã de foarte mulþi
ani, în orice caz dinainte de criza eco-
nomicã din 2008. Plus un numãr mare
de publicaþii ºi articole, apariþii în mass-
media etc.

În al doilea rând, nu este corect sã se
reproºeze Bãncii Centrale cã, în

cadrul acestor conferinþe nu face o pre-
zentare completã a teoriilor economice.
Am avut o experienþã recentã în acest sens,
în urmã cu douã sãptãmâni, când am
þinut o prelegere la Institutul National al
Magistraturii. Cursanþii au apreciat în mod
deosebit cursul, feed-back-ul acestora
fiind cã au învãþat multe lucruri noi, care
le vor servi în activitatea practicã. În
schimb, detractorii B.N.R. au folosit acest
prilej pentru a acuza banca de prezen-
tare trunchiatã a doctrinelor ºi curentelor

Adam Smith



economice, ca ºi când în cinci sau ºase ore de
prelegeri s-ar putea concentra toatã ºtiinþa
economicã studiatã timp de trei – cinci ani în
facultãþi. Trebuie înþeles cã aceste simpo-
zioane sunt destinate doar a deschide apetitul
pentru studiul temeinic al economiei. În plus,
aceasta aratã cât este de necesar apelul la
opinia specialistului în economie, atât de
cãtre cetãþeanul care doreºte sã ia un credit,
cât ºi de cãtre juristul care are de rezolvat o
speþã comercialã.

În al treilea rând, nu este adevãrat cã
B.N.R. nu a avertizat asupra unor pericole
înainte de izbucnirea crizei. A fãcut-o ºi încã
cu vârf ºi îndesat. Dar, atunci când toatã lu-
mea era în petrecere ºi muzica datã la
maximum, avertismentele respective nu au
fost auzite, iar cei care le semnalau erau
calificaþi drept pesimiºti, defetiºti, lipsiþi de
patriotism etc.

Trecând la subiectul principal al pre-
zentãrii mele de astãzi, Educaþia financiarã
prin istorie, am structurat-o pe trei capitole
distincte: ce este un bun economist; ce
învãþãm din istorie; care sunt implicaþiile
pentru România.

1. Ce este un bun economist. Dupã pãrerea
mea, un bun economist ar trebui sã se situeze
la intersecþia dintre ºtiinþele sociale (istoria,
dar ºi sociologia, politologia, psihologia etc.)
ºi ºtiinþele exacte (matematica). Din pãcate,
în ultimele decenii, curentul dominant din
universitãþile occidentale, preluat ºi la noi
de câþiva ani, a fost de a privilegia educaþia
matematicã a economiºtilor, în detrimentul
educaþiei sociale, rezultatul fiind niºte eco-
nomiºti incompleþi, care exceleazã în apli-
carea de modele ºi algoritmi, dar nu au baza
intelectualã de a le integra într-o viziune de
ansamblu. A nu se înþelege cã un economist
care ºtie istorie, dar nu are aparatul matematic,
ar fi de preferat.

Pentru a arãta cât de importante sunt
ºtiinþele sociale în formarea unui

economist, este suficient sã arãtãm câteva
exemple. Astfel, Adam Smith, pãrintele
ºtiinþei economice moderne, era profesor de
ºtiinþe morale la Universitatea din Edin-
burgh; revista The Economist are mai mult

de jumãtate dintre articolele fiecãrui numãr
consacrate politicii internaþionale; foarte
mulþi laureaþi ai Premiului Nobel pentru
economie, de la George Akerlof la Gary Bec-
ker, s-au concentrat pe studierea psihologiei
actorilor economici etc.

Consider cã tendinþa spre matemati-
zare a profesiei de economist a

provenit din frustrarea (nejustificatã, dupã
pãrerea mea) derivatã din faptul cã economia
nu este consideratã o ºtiinþã, în sensul „tare“
al cuvântului. Dar este o ºtiinþã, numai cã
nu una deterministã (în care, date fiind
anumite condiþii iniþiale, cauza x produce
întotdeauna efectul y), ci una probabilistã
(în care efectul y apare cu o anumitã pro-
babilitate). Acest lucru se întâmplã deoarece
obiectul studiului economiei sunt oamenii,
iar deciziile acestora nu sunt întotdeauna
raþionale ºi/sau morale. Atunci când milioane
(sau miliarde) de oameni iau decizii iraþio-
nale ºi/sau imorale (amorale), niciun model
matematic nu poate surprinde respectivele
fenomene. ªi atunci în ajutorul nostru vine
studiul istoriei.

2. Ce învãþãm din istorie. În istorie, fe-
nomenele tind sã se repete, dar într-un alt
context pe spirala evoluþiei, respectând
succesiunea tezã – antitezã – sintezã. De aceea,
putem învãþa din lecþiile trecutului, cu con-
diþia sã ºtim cã valorile, credinþele, mora-
vurile (într-un cuvânt, cultura) unei epoci îºi
pun amprenta pe evenimente, dându-le un
aspect specific. Dacã ºtim sã extragem fe-
nomenele de sub stratul cultural, putem
observa cã multe dintre ele au tendinþa de a
se repeta.

Spre exemplu, cu totul altele erau valorile
culturale ºi economice ale secolului al XIX-
lea, când întregul sistem economic se baza
pe etalonul aur, faþã de valorile culturale ºi
economice ale secolului al XX-lea, bazate
pe banii fiduciari (fiat money). În secolul al
XIX-lea, etalonul aur asigura o disciplinã
macroeconomicã absolutã. Astfel, atunci când
un stat pierdea competitivitatea externã
(produsele sale deveneau prea scumpe pen-
tru a fi exportate), statul respectiv creºtea
importurile, pierdea rezervã de aur, iar preþu-



rile ºi salariile interne scãdeau, pânã când
competitivitatea externã era recâºtigatã, iar
rezerva de aur reîntregitã.

Echilibrul macroeconomic era dublat
de un echilibru microeconomic:

într-o epocã în care onorarea contractelor era
literã de lege, iar bancherii aveau rãspundere
nelimitatã (unlimited liability), se întâmpla
adesea ca bancherii care nu-ºi onorau obli-
gaþiile faþã de clienþi sã meargã la închisoarea
datornicilor (lucru care li se putea întâmpla
ºi clienþilor rãu-platnici).

Soseºte secolul al XX-lea, cu Primul
Rãzboi Mondial, Revoluþia bolºevicã, votul
universal, sindicatele, sistemul parlamentar,
abandonul etalonului de aur ºi o întreagã
lume de credinþe ºi valori se prãbuºeºte. De
acum, banii se tipãresc dupã necesitate (ºi nu
în strânsã legãturã cu un metal preþios),
preþurile ºi salariile sunt rigide în jos (nu se
mai acceptã scãderea acestora), datoriile pot
fi onorate sau nu (de la unlimited liability se

trece la extended liability, apoi la limited
liability), închisoarea datornicilor dispare ºi,
odatã cu acestea, disciplina macroeconomicã
ºi disciplina microeconomicã se duc pe apa
sâmbetei.

Sã nu se creadã cã fac apologia necon-
diþionatã a secolului al XIX-lea. Pentru cã,
dacã este adevãrat cã în materie economicã,
secolul respectiv a fost de aur (atât la pro-
priu, cât ºi la figurat), în materie socialã a
fost secolul adâncirii continue a inegalitã-
þii, fapt care a grãbit evenimentele drama-
tice de la începutul secolului al XX-lea. Aºa

cum remarca econo-
mistul francez Tho-
mas Piketty, în car-
tea sa Capitalul în
secolul al XXI-lea, în
secolul al XIX-lea de-
venise mai rentabil
pentru un tânãr sã
se cãsãtoreascã cu o
moºtenitoare bogatã
ºi sã câºtige o avere
pe care nu ar fi putut
sã o acumuleze în-
tr-o viaþã de muncã
cinstitã.

Î n secolul al
XX-lea, ca ur-

mare a rãzboaielor
ºi a revoluþiilor, ine-
galitatea socialã ºi
de avere s-a redus
simþitor. A devenit
aproape imposibil sã
devii mai bogat prin
moºtenire decât prin-
tr-o viaþã de muncã,

fapt pozitiv dintr-o perspectivã sociologicã.
Dar, începând din anii ’80 (urmare a that-
cher-ismului, a reaganomics-ului ºi a dere-
glementãrii pieþelor) au crescut din nou ten-
dinþele de inegalitate. Astãzi, au apãrut din
nou „vânãtorii de zestre“, ca rezultat al unui
calcul economic raþional. Întrebarea este
dacã omenirea va avea înþelepciunea ºi
puterea sã se opreascã înainte ca inechitã-
þile sã fie rezolvate într-o manierã violentã.

Începuturile meseriei de bancher zugrãvite de flamandul
Quentin Matsys, la 1514



Probabil cã nu ºi probabil cã un conflict major
având ca temã reîmpãrþirea avuþiei este
inevitabil. Dar aceasta este deja o temã pentru
o altã discuþie.

Ceea ce trebuie sã reþinem de aici este
cã economistul trebuie sã judece

fenomenele istorice în funcþie de setul de
valori ºi de fundamentele culturale domi-
nante. În definitiv, a ºti istorie nu înseamnã a
memora anii de domnie a regilor sau anii
marilor conflagraþii, ci a înþelege ce îi motiva
pe oameni la un moment dat.

3. Implicaþii pentru România. Ce legãturã
au toate cele arãtate cu situaþia din prezent a
României? Legãtura este directã în ceea ce
priveºte potenþialul parcurs european al
acestei þãri, dupã cum voi încerca sã arãt în
continuare.

Din perspectiva unei integrãri depline
ºi de succes (de exemplu, în zona euro),
România ar trebui sã îndeplineascã patru
seturi de criterii: nominale, juridice, reale
ºi culturale (cu precizarea cã doar primele
douã sunt scrise explicit în tratate). Astfel,
convergenþa nominalã presupune înde-
plinirea Criteriilor de la Maastricht, cu pri-
vire la rata inflaþiei, deficitul bugetar, ni-
velul datoriei publice, variaþia cursului de
schimb, dobânda la obligaþiuni de stat etc.
Convergenþa juridicã presupune transpu-
nerea completã a legislaþiei europene, mai
ales în ceea ce priveºte independenþa Bãncii
Centrale (solicitatã explicit de Tratatul de
Funcþionare a Uniunii Europene). Conver-
genþa realã (nestipulatã în tratate, dar extrem
de importantã) se referã la caracteristicile
structurale ale economiei, precum: nivelul
PIB/locuitor, structura pe ramuri a econo-
miei, dezvoltarea infrastructurii, sincroni-
zarea ciclurilor de afaceri cu a partenerilor
comerciali etc. În fine, convergenþa culturalã,
despre care doar recent a început sã se
vorbeascã ºi care este incompletã chiar în
cadrul eurozonei.

Astfel, putem vorbi de douã tipuri de
culturã, una central ºi nord-europeanã
(germanicã) ºi una mediteraneanã (latinã),
cu caracteristici fundamental diferite. În
cadrul primului tip de culturã se obiºnuieºte

onorarea angajamentelor ºi contractelor;
acest lucru e mai puþin obligatoriu în al doi-
lea tip de culturã. În cultura central ºi nord-
europeanã plata datoriilor e sfântã; nu la fel
ºi în cultura mediteraneanã. În primul tip de
culturã individul este, în general, respon-
sabil pentru faptele sale (ca un adult), în timp
ce în al doilea tip de culturã este irespon-
sabil (ca un copil) ºi aºteaptã mereu sal-
varea de la tãtucul-stat. În cultura central ºi
nord-europeanã creºterea economicã se ob-
þine prin reforme structurale, în timp ce în
cultura mediteraneanã se încearcã stimu-
larea (temporarã) a creºterii economice prin
relaxãri fiscale. În fine, în primul tip de
culturã, competitivitatea externã se ob-
þine prin creºteri de productivitate, iar în
al doilea tip de culturã, prin devalorizãri
succesive.

Este evident cã România, care aparþine
tipului de culturã mediteranean, nu are ce sã
caute în zona euro dacã nu adoptã o culturã
de tip central ºi nord-european. Aº îndrãzni
sã spun cã, ºi dacã am îndeplini toate celelalte
criterii (nominale, juridice, reale), dar nu
l-am îndeplini pe cel cultural, acest lucru ar
fi un obstacol insurmontabil pentru intrarea
noastrã în zona euro.

ªi, ca sã închei într-o notã pesimistã,
nu cred cã democraþia de tip elec-

toralist-populist pe care o avem, în care
toate partidele, de la stânga la dreapta, se
comportã permanent ca ºi când ar fi în cam-
panie electoralã, promiþând numai lucruri
plãcute ºi escamotând lucrurile neplãcute,
ar putea vreodatã sã îndrepte populaþia
României spre convergenþa culturalã cu
partea dezirabilã (de Nord) a Europei.
Despre ce fel de cult al muncii, perseve-
renþei, prevederii ºi responsabilitãþii vor-
bim în aceste condiþii? Cine sã le inoculeze
ºi cui?

Valentin LAZEA,
Economist-ºef al B.N.R.*)

*) Opiniile prezentate sunt personale ºi
nu implicã în niciun fel Banca Naþionalã
a României.



C.E.C. BANK – 153 DE ANI
DE ISTORIE, EDUCAÞIE

ªI CIVILIZAÞIE BANCARÃ

Totul a început în anul 1864, când
 domnitorul Alexandru Ioan Cuza

decide sã facã ordine în finanþele þãrii ºi
înfiinþeazã Casa de Depuneri ºi Consem-
naþiuni (C.D.C.), strãmoºul actualului C.E.C.
Bank. La 1 ianuarie 1865 încep operaþiunile
în trei camere din sediul Ministerului de
Finanþe, iar la 15 ianuarie are loc ªedinþa
Comisiei de Pri-
veghere. La sfâr-
ºitul anului, acti-
vitatea se mutã în
sediul din Hanul
ªerban Vodã. Zece
ani mai târziu se
construieºte pri-
mul palat al Ca-
sei de Depuneri ºi
Consemnaþiuni. În
anul 1880 apare
legea pentru în-
fiinþarea Casei de
Economii, care va
fi administratã de cãtre C.D.C., al cãrei nume
a fost schimbat în Casa de Depuneri, Con-
semnaþiuni ºi Economie. În anul 1881 regele
Carol I participã la deschiderea primului
ghiºeu al instituþiei.

În anul 1892, împrumuturile acordate
administraþiilor locale – judeþe, oraºe, comune
– sunt utilizate în principal pentru realizarea
de construcþii pentru ºcoli, spitale, cazãrmi,
localuri pentru primãrii, poduri, ºosele etc.
Casa de Depuneri, Consemnaþiuni ºi Econo-
mie contribuie astfel la dezvoltarea socialã ºi
economicã a României.

În anul 1895 încep lucrãrile la Palatul
C.E.C., în prezenþa regelui Carol I ºi a reginei

Puþine bãnci se pot lãuda cu tradiþia, cu experienþa acumulatã de-a lungul timpului ºi cu
milioane de clienþi. ªi mai puþine sunt cele care au scris ºi continuã sã scrie pagini de istorie ºi
culturã bancarã, contribuind la educarea mai multor generaþii. Iar atunci când vorbim de o
astfel de bancã, cu siguranþã ne referim la C.E.C. Bank, care aniverseazã în acest an 153 de ani
de activitate, ani în care instituþia a oferit produse ºi servicii de calitate, parte din istoria ºi
civilizaþia bancarã româneascã ºi europeanã.

Elisabeta. Un an mai târziu se pune piatra
fundamentalã, iar în anul 1900 se finalizeazã
lucrãrile la Palatul C.E.C. În acest an, cel mai
mare numãr de depunãtori era încadrat în
categoria „minori ºi elevi“, care deþineau
aproape 25% din totalul soldului depune-
rilor. În aceastã perioadã sunt înfiinþate ºi
primele case de economii ºcolare, în câteva

ºcoli primare din
Bucureºti, din ini-
þiativa Institu-
tului Economic
Românesc.

În 1930, sãr-
bãtorirea anualã a
Zilei Mondiale a
Economiei, 31 oc-
tombrie, intrã ºi
în tradiþia þãrii
noastre, dar mai
ales a C.E.C.-ului.
În 1936, C.E.C.
sprijinã învãþã-

mântul românesc prin acordarea de îm-
prumuturi unor instituþii de învãþãmânt de
seamã din Bucureºti: Comitetului ªcolar al
Liceului „Gheorghe ªincai“, Facultãþii de
Drept a Universitãþii Bucureºti, Comitetului
ªcolar al Liceului „Sf. Sava“.

În 1940, C.E.C. întãreºte legãtura cu
 mediul muncitoresc, prin înfiinþarea

de case de economii muncitoreºti în cadrul
mai multor societãþi comerciale ºi mari în-
treprinderi. Un an mai târziu, România intrã
în rãzboi, iar C.E.C. înzestreazã ºi susþine
financiar Spitalul Militar Z.I. nr. 345 din
Bucureºti, pentru rãniþii de rãzboi. 1942 este

Palatul C.E.C. la începutul secolului trecut



anul în care au fost introduse reforme noi la
C.E.C.: promovarea pe scarã largã a plãþilor
fãrã numerar, sistemul cecurilor de decontare
sau plata pensiilor prin serviciul de cecuri. În
1943 au fost introduse inovaþii în sistemul
cecurilor, precum reforma casieriilor publice,
prin care furnizorii statului îºi efectuau toate
plãþile prin C.E.C.

Pânã la sfârºitul anului 1944, depunerile
la C.E.C. vor depãºi nivelul depunerilor
bancare, ceea ce îi va permite sã-ºi pãstreze
titlul de cea mai mare bancã de depozite a
sistemului bancar românesc. În acelaºi an,
categoria depunãtorilor „elevi ºi minori“
ajunge sã reprezinte peste 42% din
numãrul total al depunãtorilor.
Este continuatã campania de
promovare a economisirii, în
formele ºi elementele consa-
crate: filme documentare ºi
diapozitive în cinematografe,
presã, radio, reviste, broºuri,
prospecte etc.

În 1950 se înregistreazã pro-
grese semnificative în apariþia
unor servicii ºi produse bancare/
instrumente de economisire mo-
derne, oferite atât persoanelor
fizice, dar, mai ales, persoanelor
juridice. În 1954 se introduc opera-
þiunile de acreditiv care nu aveau
nicio legãturã cu acreditivul de
astãzi. O persoanã care depunea o
sumã pe un carnet de C.E.C. putea
încasa suma respectivã la orice uni-
tate C.E.C., evitând astfel transportul
de numerar pentru cãlãtori.

În anul 1970, introducerea operaþiunilor
 de creditare pentru achiziþionarea de

locuinþe conduce la atingerea pragului maxim
al dezvoltãrii în urmãtorii 10 ani. Se trece astfel
de la etapa de dezvoltare la cea de consolidare
a Bãncii.

Dupã anul 1990, sistemul bancar românesc
începe o nouã etapã. Se sparge monopolul
deþinut de cele cinci bãnci (Banca Naþionalã a
României, Banca Agricolã, Banca de Investiþii,
Banca Românã de Comerþ Exterior ºi Casa de
Economii ºi Consemnaþiuni), apar bãncile
private ºi cele cu capital strãin. Bankingul din
România este reinventat la nivel de detaliu,
atât în ceea ce priveºte normele de creditare,

cât ºi gama de produse ºi servicii. În aceastã
perioadã, Banca Naþionalã a României ºi
Asociaþia Românã a Bãncilor depun eforturi
susþinute pentru modificarea sau adaptarea
normelor, pregãtirea personalului bancar ºi
educarea clientelei, persoane fizice ºi persoane
juridice.

În anul 1999, C.E.C. înregistreazã ºapte
milioane de clienþi ºi gestioneazã o treime din
economiile depuse la bãnci de populaþie.

Începând cu anul 2005, sistemul bancar
 trece la o nouã etapã, de adaptare la

cerinþele europene, iar B.N.R. ºi A.R.B. conti-
nuã sã depunã eforturi pentru actuali-
zarea în consecinþã a normelor,
pentru pregãtirea angajaþilor bancari
ºi pentru educarea clienþilor.

În luna mai 2007, acþionarii
C.E.C. aprobã „Strategia de dez-
voltare a C.E.C. pentru perioada
2007 – 2011“: „Pânã în 2011,
C.E.C. trebuie sã fie lider pentru
operaþiunile bancare desfãºurate
de populaþia României ºi aferente
activitãþilor economice din zona
ruralã ºi urbanã, cu o populaþie
de pânã la 50.000 de locuitori.
Pe termen lung, C.E.C. trebuie
sã devinã o bancã comercialã
universalã puternicã, un com-
petitor real pe toate segmen-
tele pieþei bancare (retail,
IMM-uri, finanþarea activi-
tãþilor agricole ºi chiar a ma-
rilor corporaþii)“. În anul

2008, C.E.C. devine C.E.C. Bank. Misiunea
actualã este: „C.E.C. Bank trebuie sã fie o
bancã comercialã universalã, competitivã, care
sã ofere clienþilor produse ºi servicii diverse
ºi de calitate, urmãrind cu precãdere finan-
þarea IMM-urilor, agriculturii, administraþiilor
publice locale, precum ºi a acelor proiecte
bancabile care, prin natura lor, contribuie la
dezvoltarea economicã, crearea ºi menþinerea
locurilor de muncã. Banca va fi un element
activ în sprijinirea clienþilor pentru accesarea
Fondurilor Europene ºi se va implica în sus-
þinerea programelor guvernamentale. O atenþie
deosebitã va fi acordatã în continuare relaþiei
cu populaþia României.“

Radu Graþian GHEÞEA,
Preºedinte Director General, C.E.C. Bank

Reclamã C.E.C.
din perioada interbelicã



LA CE AR TREBUI SÃ NE UITÃM
CÂND PRIVIM ÎN URMÃ...

Cei 150 de ani de
la adoptarea leu-

lui, aniversarea B.N.R.
sau veacul scurs de la in-
trarea noastrã în Primul
Rãzboi Mondial ºi mai
apoi de la „coborârea în
infern“ în acel an 1917 –
când toate nenorocirile
lumii pãreau a se fi abãtut
asupra României – vorbesc
fãrã îndoialã despre câ-
teva lucruri care sunt, cred
eu, mai actuale decât ori-
când ºi despre învãþã-
minte asupra cãrora ar
trebui sã ne oprim, cu
gândul la vremurile prin
care trecem acum. Mo-
mentele în jurul cãrora
s-a aºezat agenda conferinþei de astãzi vorbesc
pânã la urmã – dacã ne gândim mai ales la Primul
Rãzboi Mondial – despre încercãrile de care
este plinã istoria noastrã ºi despre ameninþãrile
care au pus adesea în discuþie existenþa sau
integritatea României ca entitate naþional-
statalã. Ar trebui sã ºtim cã asemenea încercãri
sau ameninþãri nu aparþin doar trecutului.
Înaintaºii noºtri ºtiau asta foarte bine. Reperele
istorice de care ne ocupãm acum vorbesc în
acelaºi timp despre responsabilitatea istoricã
a elitelor în serviciul statului ºi despre capaci-
tatea lor de a-ºi asuma „traversarea deºertului“.
Vorbesc despre viziune ºi sacrificiu, despre
înþelepciune ºi sânge rece ºi – desigur – despre
acea indispensabilã ºtiinþã a lucrurilor în vre-

Reuniunile care celebreazã un numãr de ani de la un moment sau altul al istoriei noastre
când s-a pus vreo „piatrã de temelie“ sau de când s-au întâmplat lucruri importante, care ne-au
marcat apoi vieþile, dobândesc adesea o notã formalã ºi oarecum grãbitã.

Aº spune însã – ºi reiau aici o observaþie a domnului guvernator Mugur Isãrescu, fãcutã
parcã acum un an la S.N.S.P.A. – cã asemenea momente nu trebuie sã treacã pe lângã noi fãrã
a întârzia ceva vreme asupra lor, fãrã sã vorbim despre ceea ce s-a întâmplat atunci ºi despre
ceea ce înseamnã asta acum... Iar dacã discutãm despre lucruri întâmplate mai aproape de
vremurile de azi, sã ne întrebãm dacã existã ceva care sã ne dea de gândit sau sã însemne „lecþii
învãþate“...

muri în care nimic nu mai
pare sã stea în picioare.

Ne vorbesc ele ºi de-
spre vremurile de azi?! Aº
spune cã nu încape nicio
îndoialã. Am afirmat, încã
de acum câþiva ani, cã ne
aºteaptã o nouã etapã a
restructurãrii strategice la
nivel european ºi mon-
dial, care pune în discuþie
multe dintre soluþiile sau
garanþiile sau realitãþile
cu care ne-am obiºnuit în
ultimele douã decenii.
Am intrat deja într-o
perioadã de turbulenþã
avansatã – aº numi-o, re-
luând o formulã mai
veche, „the age of tur-

bulence 2.0“ –, care pare sã cunoascã
prãbuºirea oricãrei ordini mondiale. Mulþi
vorbesc despre o perioadã „neagrã“ – „the
Dark Ages 2.0“, cum o numeºte Robert Kagan
–, care va fi marcatã – este! – de confruntãri
dure, în cursul cãrora revine în faþã ameninþarea
militarã. La fel ca acum 25 – 30 de ani, suntem
confruntaþi cu un mediu internaþional tulbure,
ale cãrui coordonate politice, economice ºi
militare urmeazã sã se reaºeze în mod dramatic.
Înclin însã sã cred cã lucrurile sunt sau ar putea
sã arate mai rãu în anii care vin. Atunci, în
1989, evoluþiile pe care le întrezãream aduceau
o speranþã, deschideau un drum. Convinge-
rea cã vin vremuri grele nu eºua în incertitu-
dine sau neîncredere în ceea ce avea sã se

Paul Wolfowitz



întâmple cu noi. Magia exercitatã de obiecti-
vul unei „Europe whole and free“ (Europa
unitã ºi liberã) îºi proiecta lumina asupra
viitorului pe care trebuia sã-l aducã ziua de
mâine...

Cum stau lucrurile acum? ªtim ce ne
vor aduce vremurile care vin? Nu,

nicidecum... Avem mai multe întrebãri decât
rãspunsuri... Analizele pe care ni le oferã teoria
haosului vorbesc despre faptul cã în actualul
context schimbãri mici ale condiþiilor iniþiale
pot fi catastrofale în urmãri... Mai mult, în
privinþa evoluþiilor viitoare, elitele politice se

vor confrunta mai ales cu evenimente neaºtep-
tate, cu surpriza... Asistãm deja la desfãºurãri
pe care nu le socoteam posibile acum vreo 4 –
5 ani. Poate nici acum doi ani... Iar asta se
întâmplã inclusiv în aria euro-atlanticã ºi pe
frontiera acestei comunitãþi – regiune în care,
prin mila lui Dumnezeu, se aflã ºi România...
Mai ales aici, nimic nu pare sã îndreptãþeascã
prognoze cât de cât optimiste sau sã alimen-
teze, la fel ca acum 25 – 30 de ani, speranþa...
În planul distribuþiei de putere ºi al politicilor
de putere implicaþiile pot fi devastatoare în
regiunea noastrã. Posibila fracturã a relaþiei
transatlantice ºi întrebãrile privind rolul S.U.A.
ºi al Germaniei în Europa înseamnã pentru noi
ºi riscul „de a cãdea între scaune“. Este cât se
poate de limpede cã avem de a face cu o „altã
lume“... Suntem oare pregãtiþi pentru ea?! Asta
însemnând, de fapt, dacã ºtim, dacã înþelegem
ºi avem soluþiile necesare pentru a-i înfrunta
provocãrile ºi a face faþã ameninþãrilor care se
înmulþesc în aceste zile...

Cred cã vremurile de azi aduc în discuþie
în mod direct problematica – ºi necesitatea
imperativã – a unui proiect aºezat ºi asumat
cu îndârjire al dezvoltãrii României, al întãririi
resurselor sale de putere ºi, în acelaºi timp,
aºa-numitele „chestiuni regaliene“ ale securi-
tãþii ºi apãrãrii. Aceastã problematicã vorbeºte
cât se poate de limpede despre o serie de lucruri
importante pentru noi ca naþiune, ca þarã,
pentru obiectivele noastre politice în plan
intern ºi extern – lucruri pe care trebuie sã le
discutãm în mod serios ºi în legãturã cu care
sunt de adus în memorie ºi „lecþiile învãþate“
în anii de dupã Revoluþie.

Tocmai despre asta aº vrea sã
vorbesc în continuare. Pentru cã în acest
context avem de a face, ca ºi acum un
secol, cu rolul B.N.R., cu acþiunea ºi
politicile Bãncii Centrale în cursul
tranziþiei începute în 1990. A trecut mai
mult de un sfert de secol, trebuie sã ne
ocupãm de asta, nu-i aºa? Nu este vorba
aici de nostalgia anilor „care au tre-
cut ca un vis“ ºi nici mãcar de faptul cã
mulþi dintre noi au participat la deci-
ziile, la acþiunile ºi, evident, la întrebã-
rile ºi îndoielile acelor vremuri. Am în
vedere evoluþii care ºi-au pus amprenta
asupra vieþii oamenilor din aceastã þarã!

Dacã pare sã nu existe vreo îndoialã în
 legãturã cu ceea ce datorãm B.N.R.

în cursul ultimului sfert de veac ºi asta încã de
la început, din 1990 – 1991 –  chiar dacã nu
am vãzut analize integrate în legãturã cu core-
larea politicilor guvernamentale ºi a celor
patronate de B.N.R. –, existã însã multe cliºee
în caracterizarea tranziþiei din România – mai
ales a tranziþiei timpurii. Sigur, aici sunt multe
de spus ºi despre întârzieri ºi oportunitãþi ratate,
ºi despre erori, ºi despre reþete greºite venite
de afarã (inclusiv de la F.M.I. ºi Banca Mon-
dialã). Mult mai important mi se pare însã
–  acum – altceva: în România, în toatã aceastã
perioadã, s-a mers înainte, în þara asta „s-au
întâmplat lucruri“. Nu peste tot ºi nu în toate
domeniile la fel... ca sã nu mai vorbim de îna-
poierea gravã în privinþa infrastructurii. Imagi-
nea pe care o avem asupra tranziþiei româneºti
trebuie pusã în alþi termeni. Cred cã cel mai
potrivit ar fi sã citez, în acest context, ceea ce
spunea, în 2003, în Washington Post, Paul

Robert Kagan



Wolfowitz, atunci încã adjunct al Secretarului
Apãrãrii al S.U.A. (peste doi ani avea sã devinã
preºedintele B.M.): cã România a fãcut mai
mult decât se crede pe calea reformelor, a
transformãrii politice, economice ºi sociale, ºi
cã soluþiile dezvoltate în acest context sunt
de apreciat ºi chiar avem de învãþat de la felul
în care a evoluat România când vorbim de alte
tranziþii. Aº mai adãuga aici: este vorba de faptul
cã în aceastã perioadã factorul politic româ-
nesc a încercat în bunã mãsurã sã înþeleagã
cum stau lucrurile, sã gândeascã cu capetele
proprii ºi sã recurgã la soluþii proprii. Nu cât ar
fi trebuit, nu cât ar fi fost nevoie pentru ca în
perioada crizei sã nu fi auzit din spaþiul U.E.
despre vulnerabilitatea pe care o avea Româ-
nia din cauza privatizãrii „cu investitor strate-
gic“ strãin a peste 95% din sistemul bancar al
þãrii. Au trecut mai bine de 25 de ani de la
începutul transformãrii României. Ce lecþii ar
fi de luat acum în considerare, dincolo, desi-
gur, de importanþa ancorei euro-atlantice? Aº
restrânge ceea ce am în vedere în acest context
la ºapte lecþii:

Importanþa elitei politice: a unei elite
care sã aibã un acut simþ al responsa-
bilitãþii istorice ºi un sens încãpãþânat
al direcþiei; fãrã o elitã politicã în stare
sã stãpâneascã meseria grea a guvernãrii,

cu ºcoalã ºi experienþã, în vremuri ca
acestea, þãrile sunt spulberate.
Importanþa unui proiect propriu de
dezvoltare, care sã meargã mai departe
decât ceea ce ne-a aºezat „pe drum“ la
sfârºitul anilor ’90 în privinþa intrãrii în
NATO ºi UE.
Capacitatea de a dezvolta soluþii proprii,
mai ales acum când soluþiile anterioare
s-au spulberat. Ar trebui sã ne gândim ºi
la ceea ce ne spun alegerile din Franþa.
Importanþa instituþiilor: România are
nevoie de instituþii puternice, chiar dacã
aici, la gurile Dunãrii, acest lucru pare
irealizabil.
Importanþa stocului de cunoaºtere ºi
expertizã, a calitãþii resurselor umane.
Stabilitatea economico-financiarã: o
valoare de care B.N.R. „a þinut cu dinþii“.
Capacitatea de a rezista în condiþii de
„rãzboi hibrid“ ºi de atac permanent de
diversiune, intoxicare ºi manipulare.
Avem de a face acum, în România, cu un
atac pe „centrul sistemului“, cu câteva
þinte critice, printre care ºi B.N.R.

Prof.univ.dr. Vasile SECÃREª,
Preºedinte al Consiliului de Administraþie

al Institutului Bancar Român

O posibilã parabolã a rãzboiului hibrid



CE POATE ªI CE NU POATE
SÃ FACÃ B.N.R. PENTRU

PROTECÞIA CONSUMATORULUI

Dacã istoria ne învaþã cã, de-a lungul
 timpurilor, educaþia s-a dovedit a fi

impulsul pentru o viaþã economicã aducãtoare
de bunãstare, tabloul vieþii bancare curente
aduce educaþia financiarã lângã protecþia
consumatorilor de servicii financiare. Numai

Jubileul pe care îl marcãm astãzi, la cea de a 25-a sesiune a colocviilor de istorie ºi
civilizaþie bancarã, este o bunã ocazie pentru reflecþii ºi rememorãri. Mai cu seamã cã ºirul
acestor reuniuni, începând cu sesiunea de debut, din 1992, a contribuit determinant la schimbarea
stilului ºi temelor de meditaþie privind cultura creditelor, a dobânzilor, a contractelor, a riscurilor
creditãrii, a schimburilor valutare, a miºcãrii preþurilor, a intermedierii financiare; ºi a
contribuit la continua redefinire a programelor de acþiune. S-a conturat astfel o perspectivã
nouã asupra educaþiei financiare. În jurul acestei idei a fost mai întâi structurat, iar apoi
continuu restructurat cercul virtuos al educaþiei financiare în care s-a angajat, emoþional ºi
totodatã raþional, Banca Naþionalã a României. Mai multe programe de succes – cum sunt
„Academica-B.N.R.“, în care am atras universitãþile; colocviile de la Sinaia, ajunse la a 16-a
ediþie anualã, la care participã jurnaliºti specializaþi în economie; proiectele adresate elevilor
(„Sã vorbim despre bani ºi bãnci“) – în care am atras întreaga noastrã reþea teritorialã, în
colaborare cu Ministerul Învãþãmântului; dezbaterile frecvente din sala „Mitiþã Constantinescu“,
cu participarea specialiºtilor din bãnci, a numeroºi cercetãtori, profesori, jurnaliºti – plaseazã
Banca Naþionalã în linia întâi a frontului pentru creºterea calitãþii educaþiei financiare. Fapt
întãrit ºi de prestigioasele premii internaþionale primite an de an.

împreunã aceste douã valori pot fi gândite,
proiectate ºi organizate într-un sistem care sã
acþioneze cu eficienþã maximã. Iar împreunã,
în acest context, înseamnã acþiuni inteligente,
desfãºurate în unitatea lor fireascã, dar ºi în-
tr-o diversitate specificã.

Manifestare în cadrul „Academicei – B.N.R.“ la Universitatea Maritimã din Constanþa



Apropo de diver-
sitate. Spun apãsat,
chiar dacã pe mulþi îi
voi contraria, cã pro-
tejarea consumato-
rilor de servicii finan-
ciare, în sensul co-
mun al acestei sin-
tagme, nu intrã în
atribuþiile B.N.R. Aºa
consfinþeºte legea
româneascã!

Dar ce înseam-
nã „sensul

comun“? Pentru a mã face mai uºor înþeles, voi
recurge la doi termeni folosiþi în comerþul cu
mãrfuri, îndeobºte cunoscuþi. ANGRO, cum
apare în DEX, din fr. en gros, ceea ce înseamnã
a cumpãra sau a vinde cu ridicata  în cantitãþi
mari sau în stil mare, de cãtre firme sau companii
specializate. ªi DETALIAT, din fr. en detail,
însemnând vânzarea cu amãnuntul  direct cãtre
consumatori. Îmi asum, aºadar, aceastã de-
partajare, care reliefeazã edificator un adevãr
esenþial: acela cã activitatea de protejare nu se
poate limita la consumatorii-debitori, cei care
au împrumutat bani de la bãnci ºi acum sunt în
situaþia de a-ºi onora datoria; aceastã activitate
se extinde la multe alte categorii, în prim-plan
fiind consumatorii-creditori, care economisesc
ºi-ºi pãstreazã economiile în depozite bancare.

Pentru a defini „sensul comun“, în materia
protecþiei consumatorilor de servicii financiare,
expresia „cu amãnuntul“ este cea mai potrivitã.
Sã primeºti, sã analizezi ºi sã rezolvi plângerile
una câte una. Caz cu caz.

Este prea bine cunoscut faptul cã protecþia
„cu amãnuntul“ a consumatorilor de servicii
financiare, care a fãcut în vremea din urmã
progrese evidente, înregistreazã în continuare
ºi mari deficienþe. Pretext pentru tot mai multe
voci, din spaþiul public ºi nu numai, sã îndrepte
cãtre Banca Naþionalã sãgeþi pe care nu greºesc
dacã le numesc otrãvite. O imagine deformatã
departe de a fi singularã, de altfel  îºi face astfel
loc în opinia publicã: aceea cã B.N.R. nu ºi-ar
îndeplini principala misiune, aceea de a-i
proteja pe clienþii bãncilor, persoanã cu per-
soanã, caz cu caz. Simplã închipuire. Fiindcã
legea nu înscrie între atribuþiile B.N.R. pro-
tecþia „cu amãnuntul“ a clienþilor bancari. Prin
lege, Bãncii Naþionale a României îi sunt
încredinþate, într-adevãr, ºi rãspunderi privind

protecþia consumato-
rilor de servicii finan-
ciare… însã într-un
sens special: „cu ri-
dicata“! B.N.R. asi-
gurã protecþie, pe cãi
specifice, tuturor celor
10 milioane de per-
soane fizice care deþin
cele 15 milioane de
depozite de econo-
misire; dar ºi milioa-
nelor de debitori cu
credite bancare; de
fapt, tuturor cetãþe-

nilor care, într-un fel sau altul, vin în contact
cu bãncile. Masei mari ºi tãcute de consu-
matori care de regulã nu e apãratã de avocaþi;
ºi nu protesteazã nici la Parlament, nici în faþa
Bãncii Naþionale ºi nici în faþa sediilor bãn-
cilor comerciale. Banca Naþionalã este che-
matã sã-i protejeze. Cum anume o face?  Înde-
plinindu-ºi toate cele cinci atribuþii pe care i
le-a stabilit legea: 1) politici monetare ºi poli-
tici de curs de schimb; 2) autorizarea, regle-
mentarea ºi supravegherea prudenþialã a insti-
tuþiilor de credit; 3) emiterea bancnotelor ºi a
monedelor; 4) stabilirea regimului valutar; 5)
administrarea rezervelor internaþionale. Toate
subsumate obiectivului fundamental: stabilita-
tea preþurilor. ªi, desigur,  stabilitãþii financiare.

Cum funcþioneazã aceastã protecþie „cu
ridicata“? ªi care sunt rezultatele?

Dau un singur exemplu. Semnificativ însã.
Dacã B.N.R. – într-o lume incertã, vulnerabilã
ºi riscantã – asigurã, prin politici specifice,
stabilitatea ºi soliditatea sistemului bancar,
rezultatul se regãseºte în garanþia datã celor
10 milioane de depunãtori, pentru conturile
lor, cã banii din bãnci sunt în siguranþã. Nu
doar sumele garantate prin lege, pânã la
100.000 de euro; pentru cã ºi sumele mai mari
sunt în siguranþã – în condiþiile în care ºi bãn-
cile sunt sigure.

ªi atunci, cui îi revine rãspunderea pro-
tecþiei „cu amãnuntul“: caz cu caz, cont cu
cont, împrejurare cu împrejurare? Legea face
trimitere la A.N.P.C. Acestei instituþii a statului
îi impune sã asigure protecþia „cu amãnuntul“.
Ceea ce nu impune însã legea – ci viaþa! – este
cã rãspunderea cea mai mare în materie de
protecþie a consumatorilor de servicii finan-
ciare le revine… bãncilor!

La începutul anilor ’90 mulþi spuneau cã românul
cu cont în bancã va fi o floare rarã



Din 2009 încoace, a crescut simþitor cerinþa
de implicare puternicã a bãncilor în inten-
sificarea ºi perfecþionarea procesului de
protecþie a consumatorilor de servicii finan-
ciare. Desigur, conjugatã cu educaþia finan-
ciarã. Cerinþã determinatã ºi de apariþia, în
spaþiul public, a mai multor voci active, între
care ºi cele ale unor avocaþi ºi parlamentari, ce
nu numai cã au stârnit consumatorii de servicii
financiare împotriva bãncilor, dar pânã sã
intervinã Curtea Constituþionalã  au pus siste-
mul bancar în faþa unor riscuri severe prin
promovarea unor legi care sfidau contracte
absolut corecte. Bãncile însele, deseori, au
turnat gaz peste acest foc, fie prin aroganþã, fie
prin insensibilitatea manifestatã faþã de debi-
torii ajunºi în dificultãþi de platã.

Acum, vedem un alt curs al lucrurilor.
 Spre bine. Dar mai e mult de muncã.

ªi e  nevoie de un efort susþinut. Bãncile pot
acum miºca lucrurile pornind de la o realitate
de neimaginat în anii ’90. Mulþi analiºti scriau,
atunci, cã românul cu cont în bancã e o floare
rarã. Astãzi însã, 10 milioane de cetãþeni ai
României ºi-au deschis, în bãnci, 15 milioane
de conturi. Procesul de creditare totodatã,
susþinut înainte de crizã din economisirile
altor þãri, are acum drept bazã solidã eco-
nomisirea internã. În contrapartidã, numãrul
conturilor de creditare a ajuns la 7,4 milioane.
Iatã climatul optim în care bãncile – dacã îºi
vor înþelege nu doar menirea, ci ºi propriul
interes – ar putea deschide, în bunã înþelegere
cu Asociaþia Românã a Bãncilor ºi cu Institutul

Cu aceeaºi neîncredere a fost privitã ºi apariþia cardului bancar

Bancar Român, o mare ºcoalã de educaþie
financiarã în tandem cu protecþia consuma-
torilor de servicii financiare.

Nu voi intra în detalii. Dau însã un
exemplu. Sunt 10 milioane de cre-

ditori ai bãncilor, cu conturi de depozite, care
primesc periodic situaþii financiare ori alte
documente. Iar cei mai mulþi, inclusiv dintre
cei cu studii superioare, nu înþeleg toþi ter-
menii de specialitate folosiþi în scrisorile
primite de la bãnci. Nu sunt deloc rare cazurile
când primesc telefoane, la Banca Naþionalã,
de la clienþi care îmi spun cã înþeleg cã nu e
nevoie sã cunoascã mecanismul ceasului ºi cã
important e sã ºtie sã citeascã ceasul; dar cã în
situaþiile financiare pe care le primesc de la
bãnci sunt termeni ce se cer explicaþi. Un pen-
sionar m-a întrebat, nervos, de ce-i trece lui
intrarea pensiei pe card la rubrica „Credit“,
fiindcã banca nu i-a dat nici un credit. ªtiu cã
a schimba formularistica ar costa bani mulþi.
Deºi ar merita. Dar opreºte ceva sau cineva
bãncile sã introducã în actualele formulare,
aºa criptice cum sunt, legende cu explicarea
simplã, pe înþelesul tuturor, a noþiunilor folo-
site? Dacã bãncile ar face în acest sens câþiva
paºi înainte, milioane de oameni ar începe sã
înþeleagã câte ceva din limbajul bancar.

Aici pun punct. Dar subiectul rãmâne
deschis.

Adrian VASILESCU,
Consultant de strategie

la Banca Naþionalã a României



ROMÂNII TRANSILVÃNENI
ªI PREGÃTIREA MARII UNIRI

Oare de când au vrut românii intracarpatici sã facã parte dintr-o Þarã Româneascã, sã
trãiascã în structuri politice româneºti, sub oblãduirea unor instituþii româneºti? Pentru cã sub
comunismul nostru original, mai ales în ultimul deceniu de existenþã a regimului Ceauºescu, se
exagera cu sloganul „luptei de veacuri a poporului român pentru unitate, permanenþã ºi
continuitate“, dar ºi din alte motive, asemenea idei au fost, dupã 1989, complet respinse,
bagatelizate, ironizate. Cu alte cuvinte, s-a spus ºi s-a scris ditirambic cã nu au existat niciodatã
astfel de idei în mintea românilor.

De fapt, orice popor, din momentul
constituirii sale, tinde sã-ºi formeze

structuri politice proprii, numite generic state,
cu scopul organizãrii ºi conservãrii comu-
nitãþii etnice respective. Românii au fãcut ºi
ei acelaºi lucru, începând cu sfârºitul mile-
niului I d.H., fãurindu-ºi astfel de forma-
þiuni numite þãri, judecii/cnezate, ducate/
voievodate, domnii
etc. Popoarele nu erau
atunci conºtiente de
necesitatea unitãþii lor
politice globale, astfel cã unele
au rãmas sã trãiascã în mai multe
nuclee politice. Altele ºi-au realizat
unitatea politicã prin voinþa elitelor
lor, a unor conducãtori energici.
Românii au reuºit în secolul al XIV-
lea – ceva mai târziu decât unii dintre
vecinii lor – sã-ºi formeze douã
voievodate cvasi-indepen-
dente sau douã „libertãþi
româneºti“ – cum le-a
botezat inspirat Nicolae
Iorga –, anume Þara
Româneascã ºi Þara
Româneascã a Mol-
dovei. Ceilalþi ro-
mâni, deopotrivã la
nord ºi la sud de
Dunãre – în ciuda
unor înjghebãri po-
litice proprii tre-
cãtoare –, au ajuns
sã trãiascã în state
strãine, în frunte cu

stãpâni de altã limbã ºi credinþã. Este evident
cã românii nu au fost „animaþi“ permanent de
„dorinþa fãuririi statului lor unitar, naþional ºi
independent“, din moment ce atunci erau alte
prioritãþi de vieþuire ºi de supravieþuire. Cu
timpul însã, situaþia se schimbã. Pe fon-
dul acestei fãrâmiþãri, pe la finele Evului
Mediu ºi la începuturile Epocii Moderne, apar

tendinþe de unitate (parþialã
sau generalã), stimulate de
conºtientizarea comunitãþii
etnice. Asemenea atitudini nu

mai sunt atunci, pe la 1500 – 1600,
rezultatul exclusiv al unor con-
ducãtori luminaþi, ambiþioºi sau

clarvãzãtori, ci ele provin ºi din
voinþa poporului de jos, a comuni-

tãþilor grupate în anumite nuclee
politice. Sã vedem care ar fi câteva

exemple în acest sens.

În luna septem-
brie a anului

1547, când Mara-
mureºul (vechiul
voievodat româ-
nesc transformat
spre anii 1400 în
comitat al Rega-
tului Ungar) se afla
sub o temporarã
dominaþie a Habs-
burgilor ºi când
domnea în Mol-
dova Iliaº Rareº
(1546 – 1551), o

Mihai Viteazul, aºa cum l-a zugrãvit
în secolul al XIX-lea pictorul Miºu Popp



comisie regalã habsburgico-ungarã (rege al
Ungariei occidentale era Ferdinand I de
Habsburg, care avea sã ajungã ºi împãrat ro-
mano-german) fãcea o cercetare asupra cãmãrii
de sare din Maramureº ºi constata o mare
primejdie care se ridica la orizont: „De fapt,
fiindcã cea mai mare parte dintre locuitorii
comitatului Maramureº sunt români ºi, deoa-
rece se potrivesc cu moldovenii la limbã, la
religie ºi la obiceiuri, existã pericolul sã se în-
tâmple ca acest comitat, încetul cu încetul,
intrând pe furiº în Moldova, sã se înstrãineze
cu timpul, cu vreo ocazie, de regat [Ungaria
habsburgicã]. Aºadar, deoarece nu vor fi puþine
astfel de ocazii, este în interesul majestãþii
regeºti ca, la o nouã cercetare ºi discutare, sã
se îngrijeascã sã fie trimiºi ºi chemaþi oameni
credincioºi ºi zeloºi“.

O altã acþiune similarã este relevatã cu
ocazia intrãrii oºtilor lui Mihai Vi-

teazul în Transilvania, în octombrie 1599.
Domnul Þãrii Româneºti proceda astfel în
numele împãratului habsburg Rudolf al II-lea
ºi al alianþei antiotomane numite Liga Sfântã,
reflex aproape final al Cruciadei Târzii, menite
sã-i alunge pe otomani din Europa. Mihai
Viteazul – privit de unii contemporani drept
un posibil eliberator al Constantinopolului –
nu a urmãrit atunci, la 1599 – 1600, sã fãu-
reascã o Românie, sã realizeze statul naþio-
nal unitar, ci doar sã aibã, pe fondul etnic co-
mun al celor trei þãri, o bazã puternicã de luptã,
care sã-i asigure succesul în întreprinderile
sale. ªi totuºi, reflexele de solidaritate etnicã
din timpul acestui act sunt evidente. Astfel,
cronicarul umanist Szamosközy István sau
Zamosius care, înainte de intrarea lui Mihai
Viteazul în Transilvania, îi lãuda pe români
ca urmaºi ai romanilor ºi-l prezenta pe dom-
nul român ca pe un erou creºtin, nu-ºi poate
ascunde ura ºi dispreþul faþã de aceºtia, dupã
octombrie 1599. El nu poate înþelege ºi ac-
cepta domnia în Transilvania a unui principe
român, adicã de aceeaºi etnie cu dispreþuiþii
valahi, cu iobagii, cu truditorii, cu locuitorii
de mâna a doua. De aceea, dupã înfrângerea
armatei princiare la ªelimbãr, Mihai este numit
de acest cãrturar „Valahul“ ºi „Tiranul“, iar
populaþia româneascã în întregul sãu este

apreciatã ca „leneºã“, „murdarã“ ºi înclinatã
spre „tâlhãrii“ ºi „prãdãciuni“. Acelaºi croni-
car observã alãturarea românilor transilvani la
politica lui Mihai Viteazul ºi rãscoala þãrani-
lor români contra nobililor odatã cu intra-
rea oºtilor „Valahului“ în zona intracarpaticã.
El pune toate acestea pe seama solidaritãþii
de tip etnic: „Într-adevãr, la vestea luptei
nefericite [de la ªelimbãr, din 28 octombrie
1599], care s-a rãspândit foarte rapid în întreaga
þarã, naþiunea românilor, care locuieºte în
fiecare din satele ºi cãtunele Transilvaniei,
complotând peste tot, s-a unit cu poporul venit
[din Þara Româneascã] ºi, atât împreunã
cât ºi separat, au prãdat în lungul ºi în latul
þãrii. Cãci încurajaþi de încrederea cã aveau
un domn din neamul lor [...], au ocupat dru-
murile [...]“. Cu alte cuvinte, românii tran-
silvãneni s-au solidarizat cu românii veniþi de
peste munþi. Observatorii menþionaþi nu mai
vãd þãrani rãzvrãtiþi contra nobililor, ci români
ridicaþi la luptã contra ungurilor, stimulaþi de
venirea în fruntea þãrii a unui principe din
neamul lor.

Cele douã episoade rezumate mai sus
se înscriu într-un interval de timp

situat la începuturile Epocii Moderne. Ele au
câteva caracteristici comune. Marcheazã
acþiuni desfãºurate sau pe cale de a se desfã-
ºura (posibile) în numele solidaritãþii româ-
nilor. De asemenea, în fiecare dintre ele nu este
vorba despre indivizi care acþioneazã în nume
românesc, ci de grupuri, de comunitãþi, de
entitãþi româneºti: la 1547, românii maramu-
reºeni s-ar putea pregãti de unirea cu mol-
dovenii; la 1599, þãranii români ardeleni, uniþi
cu românii din Þara Româneascã, se revoltã
contra stãpânilor maghiari. Cele douã episoade
se raporteazã la românii din interiorul arcului
Carpaþilor care se solidarizeazã cu românii
extracarpatici sau invers.

Cu alte cuvinte, românii trãgeau la români
cel puþin încã din secolul al XVI-lea (sunt
mãrturii ale unor astfel de acþiuni încã din
secolele XIII-XIV).

Academician Ioan-Aurel POP,
Rectorul Universitãþii „Babeº-Bolyai“,

Cluj-Napoca



CONTELE DE SAINT-AULAIRE,
UN PRIETEN AL ROMÂNILOR

Comemorãrile numeroaselor ºi importantelor evenimente legate de Marea Unire au
readus în atenþia noastrã figura unuia dintre cei mai influenþi ºi statornici prieteni ai românilor,
contele de Saint-Aulaire, ministru plenipotenþiar al Franþei în þara noastrã între 1916 ºi 1920.

Sosirea în România a lui Saint-Aulaire
însemna o sancþiune a predecesorului

sãu, Camille Blondel, un om fãrã deosebitã
personalitate, vinovat, în ochii Parisului, de a
nu fi putut convinge Guvernul român sã
declare, în sfârºit, rãzboi Puterilor Centrale.

Volumul publicat anul trecut la Editura
Humanitas sub titlul Amintirile unui diplomat
de altãdatã reprezintã de fapt o reeditare a
primei traduceri în limba românã apãrutã tot
la Humanitas acum 15 ani, sub un titlu mai
apropiat de acel al originalului: Confessions
d’un vieux diplomate.

Amintirile pe care le evoc astãzi repre-
zintã 150 de pagini dintr-un total de 800 de
pagini, ele fiind doar partea „româneascã“ din
întreaga autobiografie a lui Saint-Aulaire,

apãrutã la Paris în 1953, anul în care autorul,
ajuns la adânci bãtrâneþi, nu mai avea decât
puþin de trãit. Aceastã a doua ediþie din 2016 a
traducerii a beneficiat, printre altele, de
recenziile unor critici consacraþi, Dan C.
Mihãilescu ºi Codruþ Constantinescu, ºi este
aceea pe care v-o prezint în cadrul sãrbãtoririi
de astãzi organizatã sub auspiciile Bãncii
Naþionale a României.

Urmaº al unei vechi familii din aristo-
craþia francezã, de Beaupoil, contele

de Saint-Aulaire s-a nãscut în 1866, în castelul
familial de la Malartie, rãmas ºi astãzi în
proprietatea urmaºilor. A urmat studiile
obiºnuite ale unui tânãr din mediul sãu la un
liceu condus de iezuiþi – care-i va marca ideile
politice – ºi apoi, dupã un concurs foarte
exigent, la una dintre „Grandes Ecoles“ (ºcoalã
de nivel universitar), ªcoala de ªtiinþe Politice
din Paris, înfiinþatã de Napoleon I.

Dupã încheierea studiilor ºi trecerea con-
cursului de admitere la Ministerul Afaceri-
lor Externe, Saint-Aulaire ºi-a început ca-
riera diplomaticã ocupând succesiv postul
de secretar de legaþie în diferite capitale ale
Americii Latine. A urmat o perioadã mai
importantã, aceea de ataºat pe lângã generalul
Lyautey, înalt comisar al Franþei în Maroc.

La finele anului 1916, Saint-Aulaire a
fost transferat în România, þarã de care-l va
lega pe viaþã, mai mult decât în toate celelalte
locuri unde ºi-a îndeplinit cariera, o fierbinte
ºi nedezminþitã afecþiune. Nu am putut gãsi
un sentiment de o asemenea intensitate la
niciunul dintre francezii care au cunoscut
meleagurile noastre, fie ei cãlãtori, militari sau
diplomaþi.

Ajuns la aceastã caracterizare, vreau sã dau
un contra-exemplu: ambasadorul Franþei în



Prim-ministrul Franþei Georges Clemenceau

timpul celui de Al Doilea Rãzboi Mon-
dial, Paul Morand, literat de mare talent, apoi
membru al Academiei Franceze, a lãsat cu-
noscutul volum de impresii ºi amintiri Buca-
rest. Aici, Paul Morand, cu toate cã îi sim-
patizeazã pe români, în general, nu se poate
abþine sã nu le ºi critice unele defecte, înce-
pând cu superficialitatea. Apariþia volumului
Bucarest a supãrat multã lume la Bucureºti,
unde se doreau mai ales elogii ºi deloc luatul
peste picior din partea unui strãin.

Cât despre Saint-Aulaire, la puþinã vreme
dupã prezentarea la Bucureºti a scrisorilor de
acreditare regelui Ferdinand, a fost nevoit sã
plece în refugiul de la Iaºi împreunã cu Casa
Regalã, Guvernul ºi alte autoritãþi ale þãrii.
Acolo, în fosta capitalã a Moldovei, s-a
desfãºurat cea mai mare parte a activitãþii
sale. În pofida greutãþilor ºi a nevoilor, Saint-
Aulaire a ºtiut sã se impunã în rolul de
reprezentant energic al Franþei, þara despre care
se mai afirma atunci cã era „sora noastrã cea
mai mare“.

Amintirile lui Saint-Aulaire, care se
suprapun numeroaselor amintiri

lãsate de români despre aceeaºi perioadã,
rãzboiul, refugiul la Iaºi, Bucureºtiul sub ocu-
paþie, au devenit o sursã importantã, aº spune
chiar de neocolit, pentru istoricii acelor grele
vremuri.

Exigenþa în ceea ce priveºte comparaþia
ºi stilul lucrãrii, învãþate încã din liceu, se
recunoaºte ºi în amintirile lui Saint-Aulaire.
El i-a adãugat ºi talentul propriu, care face din
lectura „confesiunilor“ o experienþã deosebit
de plãcutã. Trebuie subliniat ºi faptul cã opera
este compusã din alternanþa textelor oficiale,
rapoartele adresate guvernului de la Paris, seci,
concise, cu naraþiunea pur literarã, deseori
savuroasã.

În combinarea acestor înscrisuri, memo-
rialistul prezintã adevãrate portrete psiho-
logice, care completeazã galeria lumii politice,
atât române în cazul volumului de faþã, cât ºi
franceze ºi strãine în decursul întregului corp
de amintiri.

În vârful acestui Panteon ridicat în fruntea
poporului român ºi al conducãtorilor sãi din
acele grele vremuri, Saint-Aulaire aºazã (cum

putea fi altfel?) pe regina Maria ºi pe Ion I.C.
Brãtianu, însoþindu-le evocarea cu elogii
supreme.

Brãtianu este plasat alãturi de prim-
ministrul francez Clemenceau ºi

chiar deasupra altei ilustre personalitãþi a ace-
lor vremuri, fruntaºul politic grec Venizelos.
Citând aceste nume, pe Venizelos ºi pe Cle-
menceau, mi-aº permite douã scurte digresiuni.
Prima ar fi legatã de faptul cã, dupã pãre-
rea mea, istoricii români ai Marii Românii
neglijeazã legãtura pe care marile puteri ale
vremii, fie dintr-o parte (Puterile Centrale), fie
din cealaltã (Aliaþii franco-anglo-ruºi), o
fãceau între România ºi Grecia, ambele state
mici supuse presiunilor marilor puteri dornice
sã ºi le asigure mai curând ca auxiliare decât
ca aliate.

La Bucureºti domnea un Hohenzollern, la
Atena, regina era tot o Hohenzollern, sora
împãratului Germaniei. Ambiþiile Rusiei



Generalul Maurice Sarrail

asupra Constantinopolului erau cunoscute, de
unde ºi atitudinea aproape duºmãnoasã a
Rusiei faþã de aliatul român, obstacol în
drumul spre Stambul. La fel Grecia, care ºi ea
avea ambiþii asupra Bizanþului, odatã intratã
în rãzboi contra Imperiului Otoman, s-a vãzut
þinta intimidãrilor ruseºti spre a o obliga sã
joace un rol de aliat de mâna a doua.

Sã mai amintim cã România a avut mai
mult noroc cu Saint-Aulaire ºi cu Ber-

thelot decât a avut Grecia cu misiunea ge-
neralului fran-
cez Sarrail, co-
mandantul titu-
lar al frontului
de la Salonic,
care aproape cã
nu s-a miºcat.
Lucrul era ºtiut
pe frontul româ-
nesc de unde
soldaþii noºtri
strigau: „Sarrail,
Sarrail, noi ne
batem ºi tu stai!“
Cu Berthelot lu-
crurile au stat
cu totul altfel;
amintesc aceste
evenimente de
demult pentru a compara rolul deþinut la Iaºi
de dârzii ºi filoromânii Saint-Aulaire ºi
Berthelot faþã de colegii lor francezi de pe
frontul grecesc de la Salonic.

Timpul nu ne permite sã vorbim ºi despre
eforturile diplomatice depuse de Saint-Aulaire
pe frontul rusesc, într-o vreme în care nimeni
nu mai putea ºti de partea cui se va derula
conflictul, cine va învinge în rãzboiul civil
care începuse în Rusia, inclusiv despre efor-
turile sale zadarnice de a crea o alianþã între
diferitele ºi înduºmãnitele forþe „albe“, contra-
revoluþionare.

O ultimã observaþie legatã de opiniile lui
Saint-Aulaire. Formaþia sa intelectualã într-un
colegiu condus de iezuiþi, într-o vreme în care
Franþa cunoaºte crâncenele lupte dintre ma-
sonerie ºi instituþiile catolice, a lãsat urme ºi
în amintirile sale, de unde ostilitatea sa faþã de

orice activitate masonicã. Ostilitate formulatã
uneori cu expresii surprinzãtor de vehemente,
în memoriile sale, într-alte capitole decât ace-
lea privind România. Þinând seama cã ºi Ion
I.C. Brãtianu nu simpatizeazã masoneria,
putem afirma, pânã la proba contrarie, cã înfãp-
tuirea Marii Uniri în tot decursul prezenþei lui
Saint-Aulaire la Iaºi nu a avut nimic de a face
cu programul masoneriei din vremea Primului
Rãzboi Mondial, program care îºi propunea
distrugerea Austro-Ungariei, bastion al cato-
licismului, ºi nu promovarea principiului na-

þionalitãþilor de
care erau ataºaþi
românii.

Încã un deta-
liu: o versiune
larg rãspânditã
dupã 1920 vrea
ca Franþa în an-
samblul ei sã fi
fost principalul
factor extern al
Marii Uniri. Or,
din chiar textele
lui Saint-Aulaire
ºtim cã eforturile
sale nu erau
agreate chiar de
tot Guvernul
francez ºi cã în-

suºi temutul ºi atotputernicul prim-ministru
al Franþei, Clemenceau, se exprimase foarte
clar. „De Brãtianu ºi de Saint-Aulaire îmi este
greaþã!“ Cu toate acestea, Brãtianu ºi Saint-
Aulaire au reuºit la Conferinþa de Pace sã obþinã
prin insistenþele lor ceea ce-ºi doreau românii.

Evocând în faþa dumneavoastrã figura
unui mare prieten al României, îmi

permit ca încheiere sã sugerez municipali-
tãþilor oraºelor Bucureºti ºi Iaºi sã dea numele
acestui diplomat filoromân unor artere ale
oraºelor sus-menþionate.

Mihai Dim. STURDZA,
Diplomat al Institutului de ªtiinþe

Politice din Paris,
fost redactor al postului de radio

„Europa Liberã“ din München



Membri ai Misiunii Militare Franceze

MISIUNEA BERTHELOT
O CAPODOPERÃ A COOPERÃRII

BILATERALE MILITARE
ÎNTRE FRANÞA ªI ROMÂNIA
La 23 august 1916, ofiþeri francezi lanseazã ideea unei misiuni militare pentru România.

Într-adevãr, armata românã nu era pregãtitã pentru un conflict modern cum a fost Primul
Rãzboi Mondial. Au fost fãcute unele progrese între 1914 ºi 1916, dar achiziþiile de material
modern sunt dificile, toþi beligeranþii fiind preocupaþi mai întâi de propriile nevoi.

Totuºi, la început, ºeful Marelui Stat
Major, generalul Iliescu, se opune la

o componentã tacticã, fiind convins de nivelul
de pregãtire suficient al armatei române. De
asemenea, ataºatul militar la Bucureºti, loco-
tenent-colonelul Despres, nu este nici el con-
vins de necesitatea unei misiuni nici, mai ales,
doritor de a primi mai mulþi superiori la Bucu-
reºti. Misiunea începe deci ca un simplu sprijin
tehnic, pentru a facilita livrarea de echipament
francez.

Totuºi, apare repede necesitatea unei
misiuni mai complete. Aceasta este propusã
de partea francezã, dar, din cauza rezistenþei
ataºatului militar, este fãcutã prin adjunctul
lui, ataºatul naval. Ea întâlneºte preocupãrile
lui Ion I.C. Brãtianu, care îi cere în 30 august
sã „ia iniþiativa“ pentru a ajuta armata românã.
La început a fost vorba doar de câþiva ofiþeri,

dar agravarea treptatã a situaþiei ºi voinþa
francezã de a ajuta eficace România sporesc
amploarea proiectului din sãptãmânã în
sãptãmânã.

La 16 septembrie 1916, generalul Joffre
îl numeºte în fruntea Misiunii pe gene-

ralul Berthelot. Imediat dupã sosirea lui la
Bucureºti, la 16 octombrie, generalul Berthelot
începe activitatea pe lângã Marele Stat Major.

Misiunea francezã vizeazã reorganizarea
ºi reechiparea armatei române. Mai precis,
principalele sale realizãri sunt difuzarea tacticii
franceze, învãþatã de francezii înºiºi prin nenu-
mãrate pierderi suferite în 1914 – 1915, reor-
ganizarea marilor unitãþi române pe modelul
care a reuºit pe frontul occidental, organizarea
logisticii ºi un substanþial sprijin material. Se
adaugã un ajutor diplomatic de nepreþuit în



Generalul Berthelot (primul din stânga)
alãturi de suveranii României
la intrarea în Bucureºti, 1 decembrie 1918

faþa veleitãþilor ruse de a pune armata regalã ºi
guvernul român sub dominaþia lor.

Franþa nu se zgârceºte în ce priveºte
mijloacele: în curând misiunea se

mãreºte ºi se diversificã, iar Misiunile navale,
aeronautice ºi sanitare completeazã structura
terestrã iniþialã. În februarie 1917, sunt 1.600
de francezi, dintre care 430 de ofiþeri. Spriji-
nul material, venind în cea mai mare parte prin
Rusia, depãºeºte promisiunile ºi estimãrile
iniþiale ºi în primãvara lui 1917,
numãrul de tone livrate depãºeºte în
fiecare lunã previziunile ºi anga-
jamentele guvernului francez, pânã
când tulburãrile din Rusia încetinesc
treptat ritmul. Instrucþia se desfã-
ºoarã de manierã foarte bunã ºi, în
primãvara anului 1917, munca de
reorganizare ia sfârºit. Armata ro-
mânã este, de acum înainte, gata
de luptã.

Generalul Berthelot obþine ca
francezii sã participe direct la pre-
gãtirea ºi executarea operaþiilor. Ast-
fel, în succesele române din bãtãliile
din 1917, contribuþia consilierilor
ºi luptãtorilor francezi este impor-
tantã. Mulþi îºi vor pierde viaþa. În 1916,
armata românã, în ciuda vitejiei sale remar-
cabile, pierde. În 1917, datoritã înainte de toate
tenacitãþii ei, dar ºi echipamentului ºi tacticii
franceze, ea câºtigã sau cel puþin rezistã.
Misiunea Berthelot ºi-a atins scopul: ,,pe aici
nu se trece!“

La 26 noiembrie/9 decembrie 1917, armis-
tiþiul de la Focºani aduce încheierea Misiunii
franceze. Totuºi, generalul Berthelot ºi colabo-
ratorii sãi apropiaþi rãmân în România pânã în
martie 1918, când preliminariile de pace de la
Buftea impun ca toþi militarii aliaþi sã pãrã-
seascã þara.

Înfrângerea Bulgariei, în septembrie 1918,
relanseazã speranþele în reconstituirea unui
front român ºi generalul Berthelot este retrimis
în Orient. La 10 noiembrie (stil nou), România
trimite un ultimatum lui Mackensen ºi trupele
franceze încep sã treacã Dunãrea: România reia
lupta ºi trupele germane se retrag în grabã.

Este timpul sã se sãrbãtoreascã victoria ºi
generalul Berthelot este alãturi de familia
regalã la intrarea triumfalã în Bucureºti, din
1 decembrie 1918. Atunci când relaþiile între
Ungaria ºi România devin tensionate, el nu-ºi

precupeþeºte efortul în susþinerea forþelor
române. La 2 mai 1919, misiunea sa fiind în-
deplinitã, generalul Berthelot pãrãseºte Româ-
nia, aclamat unanim de populaþie. Fostul lui
adjunct, generalul Pétin, dirijeazã sprijinul
Franþei împotriva Ungariei lui Bela Kun. În
faza aceasta, forþele franceze nu mai participã
direct la luptã, asigurând numai misiuni de
acoperire ºi de sprijin logistic. Totuºi, mulþi
soldaþi francezi cad în aceastã perioadã, mai
ales din cauza bolii, dar ºi, pentru unii, dupã

ciocniri locale cu revoluþionari unguri sau în
Basarabia, unde forþele franceze duc adevã-
rate misiuni de luptã împotriva infiltrãrilor
bolºevice.

Dupã terminarea efectivã a misiunii, la
sfârºitul lui 1919, un important dispo-

zitiv francez va rãmâne în România: misiunea
aeronauticã ºi mai ales navalã continuã opera
începutã în timpul rãzboiului. Misiunea te-
restrã este înlocuitã de o vastã operã de formare
în ºcoli militare franceze. Pânã în anii ’30, când
gândirea militarã româneascã proprie se im-
pune în statele majore, adaptând tactica fran-
cezã la mijloacele române, doctrina francezã
dominã fãrã concurenþã în România. Arma-
mentul, mai ales terestru ºi aerian, este adeseori
achiziþionat în Franþa sau produs sub licenþa
francezã…

Un alt aspect important este gestionarea
datoriilor de rãzboi prin statul major parizian
ºi în particular contribuþia militarilor francezi
la reducerea lor în scopul de a susþine armata
românã. Din 1919 pânã în 1927, datoriile de
rãzboi au fost de fapt un subiect extrem de
sensibil. Într-adevãr, materialul ºi muniþiile



livrate din Franþa în timpul rãzboiului au fost
contra cost. Ministerul francez al Finanþelor
se arãta foarte doritor de a recupera creanþele
române, ca ºi cele sârbeºti sau italiene. În
schimb, militarii francezi sunt mult mai înþele-
gãtori. Ei au luptat cot la cot cu armata românã
ºi au murit alãturi de soldaþii români. Au
cunoscut de aproape starea þãrii, dar ºi preþul
sângelui; vor o alianþã solidã cu România, o
alianþã care sã descurajeze Germania ºi Rusia
bolºevicã, ºi pentru aceasta sunt de acord cu
ºtergerea datoriilor române ºi pentru un sprijin
activ acordat României Mari.

La început, statul major francez folo-
seºte mijloace legale: face mai multe

referate cerând la Ministerul de Finanþe donaþii
sau anulãri de creanþe, dar are puþin succes. De
aceea, devine mai ,,inventiv“... Rãmânând în-
tr-un cadru legal, propune mai întâi sistemul
de misiuni de expertizã: militarii francezi fac
turul depozitelor ºi scot din inventar tot ce
este defect, deteriorat sau distrus, adesea chiar
dacã defecþiunea sau distrugerea s-a întâmplat
dupã cedarea materialelor României. În unele
cazuri, militarii francezi merg mai departe,
inventând rapoarte asupra pierderilor de mate-
rial în Rusia, când acesta a ajuns, bine mersi,
la forþele române, sau punând lichid pe unele
lãzi de muniþii ºi dovedind astfel cã tot lotul a
fost distrus de ploi în Ucraina... Cinci minute
dupã luarea de poze, destinate Parisului,
lichidul este ºters ºi muniþiile sunt repuse cu
grijã în depozit. Un ultim exemplu: în toamna
lui 1917 ajunge un set de 12 ambulanþe
franceze nou-nouþe. Nu sunt folosite din cauza

armistiþiului ºi rãmân bine întreþinute într-un
hambar. În 1919, un cãpitan francez face zeci
de kilometri pentru a gãsi o ambulanþã similarã
distrusã. Odatã gãsitã, este folositã ca dovadã
cã întregul lot a fost distrus... Respectivele
ambulanþe au salvat dupã rãzboi mai multe
vieþi, fiind folosite de spitalul Colþea...

De asemenea, când Misiunea francezã
se retrage, lasã aproape tot materialul

ei propriu în România, pe gratis, explicând la
Paris cã este uzat ºi nu meritã costul transportu-
lui. În sfârºit, dupã retragerea Misiunii, statul

major francez are ideea de a propune
doctrina frontului Levantului: în caz
de rãzboi cu Germania, o parte dintre
forþele franceze va lovi Berlinul din
spate, prin România ºi þãrile Micii An-
tante. Este deci necesar sã se pregã-
teascã aceastã manevrã din timp,
pentru a preîntâmpina dificultãþile lo-
gistice ce s-au ivit în timpul Primului
Rãzboi Mondial. Cel mai bun mijloc
este de a crea depozite în România (ºi
în Balcani), care vor constitui, în plus,
dovada fizicã a implicãrii Franþei în
caz de conflict. Un fel de Enhanced
forward presence înainte de crearea
termenului... Sunt deci constituite mai
multe depozite, în particular de tunuri
de 75 mm ºi de muniþie, de mitraliere
ºi aruncãtoare ºi pentru 400.000 de

cãºti ºi uniforme. Existã chiar, lângã Periº, un
depozit de tancuri FT-19, cele mai moderne la
momentul acesta. Dar chiar dacã s-a gândit
realmente la un front de încercuire, majoritatea
ofiþerilor francezi vede acest mijloc ca o simplã
tranziþie ºi foloseºte orice împrejurãri favo-
rabile pentru a da progresiv materialul stocat
României...

Dincolo de acest ajutor material ºi, în parte,
datoritã lui, s-a creat o încredere de nepreþuit,
o relaþie de nãdejde. Când vorbesc acum de
camaraderie de luptã franco-românã cu colegii
mei români, ne gândim mai întâi la Primul
Rãzboi Mondial ºi numai apoi la teatrele ac-
tuale de operaþiuni, chiar dacã soldaþii români
ºi francezi asigurã pacea împreunã în mai multe
zone. Misiunea Berthelot reprezintã simbolul
prieteniei noastre militare ºi va rãmâne în con-
tinuare flacãra vie a amiciþiei noastre.

Colonel Christophe MIDAN,
Ataºatul Apãrãrii Franþei în România

Colonelul Petin (în centru) pe frontul românesc



1917, CEL MAI LUNG AN
DE RÃZBOI.

ORAªUL BUCUREªTI
SUB OCUPAÞIE

Intrarea trupelor de ocupaþie ale Puterilor Centrale în Bucureºti la 23 noiembrie/6
decembrie 1916 a fost urmatã de organizarea rapidã a noii administraþii. Una dintre primele
mãsuri a fost introducerea calendarului gregorian, care i-a obligat pe bucureºteni sã intre mai
repede în Noul An. Mimând respectarea calendarului oficial, dar ataºaþi de marcarea
sãrbãtorilor religioase dupã calendarul iulian, bucureºtenii au avut în mod real un an mai lung
decât unul obiºnuit. În plus, având în vedere mulþimea dificultãþilor existenþei cotidiene ºi
comparaþia cu anii 1916 ºi 1918, devine evident cã 1917 a fost cel mai greu an din perioada
rãzboiului.

Memoriile celor care au rãmas la
Bucureºti, dar ºi presa oficialã ne

permit reconstituirea unor fragmente din viaþa
bucureºtenilor de acum un secol. Referitor
la eficienþa ocupanþilor în organizarea noii
administraþii, omul politic conservator Ale-
xandru Marghiloman consemna la 25
noiembrie/8 decem-
brie 1916: „Germa-
nii se organizeazã
repede, dar metodic:
ieri toate administra-
þiile au fost vizitate
de ei ºi telefonul lor
particular instalat
repede, ca în cam-
panie: un om duce
bobina care se deºirã,
iar alþi doi cu prãjini
agaþã firele de toate
asperitãþile“. Tot el scria, la 30 noiem-
brie/13 decembrie 1916, cã titulatura „Regatul
României“ de pe hârtiile oficiale fusese ºtearsã,
motivaþia autoritãþilor fiind aceea cã Regatul
României nu mai existã, fapt pentru care au
interzis pomenirea regelui ºi a reginei în
biserici.

În aceeaºi zi, a apãrut primul numãr al
ziarului autoritãþilor de ocupaþie Bukarester
Tagblatt/Gazeta Bucureºtilor în germanã ºi
în românã, dupã ce fuseserã rechiziþionate

maºinile ziarului Adevãrul din strada Sãrindar.
Introducerea în scurtã vreme a noului calendar
a fost anunþatã la 9/22 decembrie 1916, când
s-a publicat ºi ordonanþa privind adoptarea
orei Europei Centrale. Ceasul a fost dat cu o
orã înapoi la 12/25 decembrie 1916, ziua când
s-a sãrbãtorit Crãciunul catolic.

Rãmasã la Bucu-
reºti cu mama (Pia
Brãtianu), cumnata
ºi fiul acesteia (Lia
Brãtianu, soþia lui
Vintilã Brãtianu, cu
fiul lor de trei ani) ºi
soþul (doctorul Con-
stantin Cantacuzino,
medicul-ºef al Efo-
riei Spitalelor Civile,
care a fost „internat“
de noile autoritãþi),

Sabina Cantacuzino nota acid cu privire la
sãrbãtoarea Crãciunului catolic ºi protestant:
„Crãciunul lor trecuse, ilustrat printr-o serie
de orgii […] mulþi zãceau a doua zi în zori pe
trotuare ºi prin grãdini“.

În zilele urmãtoare, se aºtepta Crãciunul
ortodox pe stil vechi, dar memoriile au

reþinut o amarã surprizã. Tot Al. Marghiloman
nota cã: „Sãrbãtorile Crãciunului gregorian au
fost serbate peste tot. Ni s-a schimbat ora chiar



Pia Brãtianu

în ziua de Crãciun ºi am fost siliþi sã ne dãm cu
60 de minute înapoi. Zilele acestea ni se va
schimba Calendarul fãrã sã se aºtepte 14
ianuarie, cum fusese fãgãduit la început: aºa
cã sãrbãtorile Crãciunului nostru sunt supri-
mate. Ce neîndemânatici sunt! Sau poate cã
toate acestea mãrturisesc o pãrãsire totalã a
intereselor ulterioare ale þãrii.“ În aceste con-
diþii, Sabina Cantacuzino scria cã „în Ajunul
Crãciunului se lãsa o ceaþã ºi o negurã tocmai
ca în sufletele noastre gândindu-ne la sãrbã-
torile de altãdatã“. Deºi în casa lor „nu a fost
niciun semn de sãrbãtoare“,  Sabina Canta-
cuzino a mers de Crãciun la Spitalul nr. 108,
pe care-l administra împreunã cu alte câteva
doamne. A fost însoþitã de pãrintele Gheorghe
Negulescu, de la Biserica Batiºtei, care „le-a
fãcut slujba, a pomenit pe rege ºi familia regalã.
Pe urmã Doamna Maria Brãiloiu, cu Steaua
ºi Vicleimul […] ºi corurile ei cele mai bune,
le-a fãcut o serbare pur religioasã, dar atât de
tristã“. Mãrturia lui Virgiliu Drãghiceanu,
secretarul Comisiunii Monumentelor Istorice,
completeazã aceastã imagine cu starea generalã
de nemulþumire: „O revoltã adâncã fierbe în
toatã populaþia: nu erau numai motive dog-
matice, dar tot trecutul nostru naþional care ne
silea sã nu acceptãm aceastã siluire […] Ni se
face graþia, în urma acestei agitaþii de a fi lãsaþi
sã sãrbãtorim Crãciunul.“

Între timp, alte ordonanþe ale Admi-
nistraþiei Militare a oraºului Bucureºti

au restrâns zi de zi mijloacele de trai ºi li-
bertãþile populaþiei. Astfel, au fost confis-
cate alimentele, s-a interzis tãierea animalelor,
au fost rechiziþionate hainele, cojoacele,
blãnurile, plãpumile, saltelele, combustibi-
lul, mijloacele de locomoþie. De asemenea,
distribuirea zahãrului ºi a lemnelor a intrat în
atribuþia secþiilor de poliþie. O familie avea
dreptul la 1 kg de zahãr, la preþul de 1,30 lei.
În ceea ce priveºte lemnele, „s-au instituit
comisii pentru constatarea, rechiziþionarea
ºi distribuirea lemnelor de foc ce se gãsesc la
locuinþele persoanelor care au pãrãsit Ca-
pitala“. S-au interzis fabricarea sãpunului ºi
distribuirea  alcoolului concentrat, vânza-
rea coniacului, a lichiorului sau a þuicii se
pedepsea cu o amendã de 3.000 de mãrci sau

cu un an de închisoare. În februarie 1917, s-au
introdus cartelele de pâine, care era fãcutã din-
tr-un amestec de fãinã de grâu ºi fãinã de
porumb, iar în aprilie cele pentru carne. „Dã-
deau brutarilor fãina pe trei zile ºi declarau pe
urmã cã cinci zile nu vor mai primi alta“, ne
lãmureºte Sabina Cantacuzino, care explicã ºi
care a fost soluþia pentru „aprovizionarea
particularilor“: „contrabanda de la þarã, unde,
în înþelegere cu þãranii, se organizase un întreg
sistem: carne în coºciuge, cu femei vãitân-
du-se dupã cãruþã, caprele trãsurilor cu dublu
fund, miei înfãºuraþi ca [sic!] copii ºi acoperiþi
cu batiste pe obraz, aduºi în braþe de femei“.

Ausweiss a devenit cel mai cunoscut
cuvânt german. Potrivit Ordonanþei

Guvernãmântului Imperial, din 19 martie
1917, „orice persoanã care se aflã în Bucureºti
ºi care a împlinit etatea de 15 ani trebuie sã fie
prevãzutã cu o carte de identitate personalã ºi
sã o poarte în permanenþã asupra sa“.  Pentru
Constantin Kiriþescu, acesta era „biletul de
legitimaþie fãrã de care nimeni nu poate trãi în
regimul de robie germanã“, dar pentru Librãria



Librãria Alcalay (în dreapta imaginii)

Alcalay & Co de pe Calea Victoriei nr. 37, care
avea ºi o sucursalã pe Lipscani nr. 88, era o
oportunitate de afaceri, potrivit unui anunþ
din Gazeta Bucureºtilor, în care se preciza cã
„fiecare persoanã este obligatã a purta în
permanenþã actul de identitate ºi, deoarece este
supus deteriorãrii, prin neîntrerupta lui între-
buinþare, este bine ca sã-l aibã legat“. De ase-
menea, Librãria Alcalay oferea „scoarþe flexi-
bile ºi portative, de pânzã ºi de piele, pentru
legarea acestor bilete de identitate“.

Supravieþuind iernii anului 1917, bucu-
reºtenii au putut sã citeascã recla-

mele de 1 martie ale fraþilor Roller, al cãror
magazin din Bulevardul Carol nr. 50, la etaj,
oferea spre vânzare produse de lux: „genþi de
argint, ceasor-
nice cu brãþãri,
truse de aur ºi
argint“. Dar ve-
nirea Paºtelui
ortodox 1917 a
ridicat din nou
problema calen-
darului nou ºi
vechi, ataºamen-
tul populaþiei
faþã de calenda-
rul vechi fiind
unul îndârjit.
Descrierea lui
Vasile Cancicov, deputatul din partidul lui
Take Ionescu rãmas la Bucureºti, surprinde
nedisimulata nuanþã de protest naþional a
marcãrii acestei sãrbãtori. Descri-
ind slujba oficiatã la Biserica Colþei, el nota
cã guvernatorul Tulff von Tschepe, care îºi
avea reºedinþa în Palatul Suþu, a putut privi
de la ferestrele sale „un tablou impunãtor,
cetirea liturghiei în uºa bisericii în sune-
tele clopotelor ºi în lumina fãcliilor aprinse,
în cântecul corului de ofiþeri rãniþi [....]“.
„Clopotele ce pretutindeni sunã învierea cred
cã au enervat mult pe nemþi; e o gãlãgie ce le
aminteºte cã ordonanþa cu schimbarea
calendarului n-a fost primitã nici de popor, nici
de cler.“ În acelaºi timp, Al. Marghiloman
vãzuse cum „foarte multã lume plângea în
biserici“.

Reacþia autoritãþilor a fost promptã: a doua
zi de Paºte a fost zi lucrãtoare, iar câteva sãp-
tãmâni mai târziu o ordonanþã a impus rechizi-
þionarea clopotelor care au fost sparte ºi trans-
portate în Germania ca materie primã pentru
muniþii. La Mãnãstirea Pasãrea, unde între timp
i se stabilise domiciliu obligatoriu, Sabina
Cantacuzino a surprins durerea maicilor, care
plângeau pierderea clopotelor „cu care am trãit
ºi am îmbãtrânit, care au tras la moartea maicilor
noastre ºi a pãrinþilor noºtri, care au sunat ºi
de bine ºi de rãu“, clopote pe care „le vor face
ghiulele ca sã tragã într-ai noºtri ºi în noi“.

Crãciunul anului 1917 a fost o sãrbãtoare
austerã, cãci spre deosebire de anul precedent,
proviziile se terminaserã. Astfel, Virgiliu Drã-
ghiceanu nota: „minus 7 grade. Crãciunul nos-

tru cu 700 de gra-
me de carne de
porc ºi douã kilo-
grame de peºte,
cât se cuvine
pentru o familie
de ºase persoane!
În noaptea ce-l
precede, auzim,
de astã datã,
ºi strãmoºescul
«Bunã dimineaþa
la Moº Ajun!»,
spus de atâtea
glasuri nevino-

vate. O durere amarã ne þintuieºte pe toþi“.

La sfârºitul anului, Sabina Cantacuzino
nota în însemnãrile sale: „Trist a fost

1917! Dar ne-a pãzit cel puþin de ocupaþia
Moldovei […] Fie ca 1918 sã ne rãsplãteascã
cu prisos toate durerile, mortificãrile, umilin-
þele pricinuite de vrãjmaº […] 1917 trece multe
ºi mari datorii lui 1918. Le va plãti acesta sau
trebui-va sã mai aºteptãm pe cel viitor? Orice
ar fi ºi cât va fi vom aºtepta cu speranþã ºi
încredere, vom ajunge scopul dorit, jertfele
sunt fireºti ºi trebuincioase.“

Dr. Brânduºa COSTACHE,
ºef Serviciu Arhivã B.N.R.,

Dr. Nadia MANEA,
expert B.N.R.


