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Marþi, 24 aprilie 2018, în Sala „Mitiþã Constantinescu“ a Bãncii Naþionale a României,
s-au desfãºurat lucrãrile ediþiei a XXVI-a a Simpozionului organizat anual de Banca Naþionalã
a României ºi Fundaþia Culturalã Magazin Istoric.

În anul Centenarului, comunicãrile prezentate au abordat marile momente ale anului
1918; unirea Basarabiei cu þara-mamã (27 martie), a Bucovinei (28 noiembrie) ºi a Transilvaniei
(1 decembrie). S-a evidenþiat contribuþia Bãncii Naþionale a României la sprijinirea întregului
efort de rãzboi al României, în condiþiile în care instituþia era în acele vremuri una particularã.
Împrumuturile acordate statului de Banca Naþionalã în perioada 1914 – 1918 au acoperit o
treime din datoria publicã a României. Douã comunicãri susþinute de participanþi din strãinãtate
au înfãþiºat probleme cu care s-a confruntat România reîntregitã în perioada interbelicã pentru
a-ºi apãra suveranitatea naþionalã asupra teritoriului.

Un detaºament din Brigada 30 Gardã „Mihai Viteazul“ a oferit participanþilor un exerciþiu
demonstrativ de mânuire a armelor.

În partea a doua a manifestãrii, s-au acordat premiile Fundaþiei Culturale Magazin Istoric
pentru cãrþi de istorie apãrute în anul 2017.



BANCA NAÞIONALÃ A ROMÂNIEI
ÎN ANUL MARII UNIRI

O instituþie centralã resimte toate dificultãþile istoriei naþionale. De cele mai multe ori, se
situeazã chiar în mijlocul evenimentelor, aºa cum s-a întâmplat ºi cu Banca Naþionalã a
României în anii 1916 – 1918.

La 1 decembrie 1918 Banca Naþionalã a României
revenea în Palatul din strada Lipscani, dupã ce din decembrie 1916
funcþionase în sediul sucursalei din Iaºi (medalion)

Contemporan al acestor evenimente, pe
care le-a trãit ca voluntar pe front,

luptând la Mãrãºeºti, cunoscutul economist
Victor Slãvescu scria la câþiva ani dupã ter-
minarea rãzboiului, referindu-se la anul 1918:
„De când existã România modernã, nu am
avut de înregistrat încã un an, în care sã se fi
petrecut evenimente mai hotãrâtoare, mai
grozave ºi mai bogate în consecinþe, trecând
prin toatã gama celor mai dureroase suferinþe
ce pot fi încercate de un popor, pentru a ajunge
la o adevãratã apoteozã politicã ºi naþionalã“.

Rãmasã singurã pe Frontul de Est, România
fusese nevoitã sã încheie ostilitãþile militare
ºi sã înceapã tratativele de pace încã de la
sfârºitul anului 1917. Deºi n-a mai fost an de
rãzboi, 1918 a fost totuºi „cel mai greu ºi cel
mai dureros“ an pentru români, cãci începea
„sub greutatea unor perspective din cele mai
îngrijorãtoare“, având în vedere cã eram

„strâmtoraþi geograficeºte ºi economiceºte, cu
fruntariile în flãcãri“, între „o revoluþie fãrã
asemãnare“ ºi „un duºman neînduplecat, gata
a impune o pace de pedeapsã“.

Tezaurul. Dupã anii 1916 ºi 1917, ani difi-
cili de rãzboi petrecuþi în refugiul de la Iaºi,
1918 a debutat abrupt cu noi greutãþi pentru
Banca Naþionalã a României. Reamintesc cã
sediul central al Bãncii se mutase în capi-
tala Moldovei încã din 14/27 noiembrie 1916,
iar tezaurul sãu de aur (91,48 t aur) fusese
transferat în septembrie 1916 la Iaºi, pentru
ca, în decembrie acelaºi an ºi apoi în iulie 1917,
sã fie mutat la Moscova.

La începutul anului 1918, tot dinspre
Moscova au ajuns la Iaºi ºi primele ºtiri extrem
de tulburãtoare, deºi erau încã nesigure. Le
gãsim menþionate în însemnãrile lui Gheorghe
Gh. Mârzescu, ministru al Agriculturii ºi



Doi miniºtri de Finanþe:
Emil Costinescu…

… ºi C.C. Arion

Domeniilor în gu-
vernul condus de
Ionel Brãtianu. Ast-
fel, dupã ce, mai
întâi, a consemnat
arestarea lui Con-
stantin Diamandi,
ministrul român
la Petrograd, la
16 ianuarie 1918,
Gheorghe Mârzes-
cu aflase cã „maxi-
maliºtii din Petro-
grad nu mai pri-
mesc pe reprezen-

tanþii României ºi declarã intangibil pentru
oligarhie tezaurul Bãncii Naþionale a Româ-
niei de la Moscova, pe care-l vor pune numai
la dispoziþia poporului român“. Desigur,
recunoaºtem aici declaraþia Sovietului  Comi-
sarilor Poporului al R.S.F.S. Ruse din 13
ianuarie 1918, prin care se confisca nu numai
tezaurul din aur (91,48 t), ci ºi: tipografia
Bãncii, care fusese cumpãratã la Moscova cu
225.000 ruble, stocul de bilete, în valoare de
40 milioane lei, ºi disponibilitãþile Bãncii
Naþionale în conturile deschise la agenþiile
Creditului Lyonnais din Petrograd, Odessa ºi
Moscova (2.498.525 ruble). Astfel, problema
tezaurului a fost una dintre marile griji ale
Bãncii Naþionale de-a lungul întregului an
1918 ºi un secol de-atunci încoace.

Împrumuturile. O altã problemã a fost
aceea a împrumuturilor pe care Banca Naþio-
nalã a României le-a acordat statului român ºi
care au finanþat efortul de rãzboi al României.

Încã din 1914, guvernul a solicitat sprijinul
financiar, imposibil de gãsit în altã parte „în
afarã de Bancã“, potrivit declaraþiei ministru-
lui de Finanþe, Emil Costinescu. Prin urmare,
sprijinul acordat statului român de Banca
Naþionalã a început în august 1914 ºi a fost
reglementat în decembrie acelaºi an, când s-a
încheiat o convenþiune prin care s-a stabilit ca
statul sã furnizeze Bãncii acoperirea în aur
necesarã emisiunii de bilete pentru acordarea
împrumuturilor.

Înþelegerea dintre Bancã ºi guvern avea ca
temei articolul 12 din Legea Bãncii, care pre-

vedea cã Banca tre-
buie sã aibã „un
stoc metalic de aur
de cel puþin 40%
din suma biletelor
emise de dânsa“,
dar „în împreju-
rãri excepþionale ºi
pentru timp deter-
minat“, aºa cum
erau împrejurãrile
rãzboiului, acest
stoc putea sã co-
boare la 33%.

Astfel, practic, B.N.R. emitea 100 mi-
lioane lei, pe care-i punea în contul guvernului,
iar guvernul furniza aur Bãncii Naþionale,
contra cost, în valoare de 33 milioane lei. Pânã
la intrarea României în rãzboi, ambele pãrþi
ºi-au respectat angajamentele: Banca Na-
þionalã a împrumutat guvernul cu 400 mili-
oane lei, iar guvernul a alimentat tezaurul
Bãncii cu aurul obþinut din taxa în aur,
instituitã pentru exportul de cereale ºi plãtitã
de importator. România a exportat cereale timp
de doi ani ambelor tabere, atât Puterilor Cen-
trale, cât ºi Angliei.

Dupã intrarea þãrii în rãzboi, deºi
emisiunea luase un tempo mai rapid,

„posibilitatea statului de a furniza acoperirea
necesarã, conform convenþiunilor, era aproape
nulã“. De aceea, în 1917, a intervenit o nouã
înþelegere, prin care guvernul român se obliga
sã depunã la Londra, la Trezoreria statului
englez sau la Banca Angliei, la dispoziþia
Bãncii Naþionale a României, obligaþiuni de
stat englezeºti în valoare de 4 milioane lire
sterline. Potrivit corespondenþei între guver-
natorul Ioan G. Bibicescu ºi ministrul de
Finanþe, Nicolae Titulescu, din intervalul
decembrie 1917 – ianuarie 1918, guvernul
român n-a reuºit sã îndeplineascã acest
angajament. În aceste condiþii, problema
împrumuturilor a fost discutatã în cadrul
Adunãrii generale a acþionarilor B.N.R. din 22
februarie 1918.

Potrivit „Raportului Consiliului de admi-
nistraþie al B.N.R.“, prezentat cu acest prilej,
în decembrie 1917, datoria statului la Bancã



În partea dreaptã a imaginii:
generalul Constantin Prezan,
un personaj necunoscut,
Alexandru Marghiloman (cu eºarfã pe piept)
ºi Gheorghe Gh. Mârzescu

ajunsese la 1,3 miliarde lei, ceea ce oglindea
„intensitatea sforþãrii fãcute de Bancã spre a
da statului mijloace de a face faþã nevoilor
sale“. Având însã în vedere faptul cã, în urma
acestor împrumuturi, „circulaþia noastrã […] a
luat desvoltãri excepþionale, ajungând pânã
la 1,96 miliarde lei la 31 decembrie 1917“,
Consiliul de administraþie al Bãncii considera
cã trebuie pusã „întrebarea dacã nu ar fi timp a
se recunoaºte cã Banca Naþionalã a României
a ajuns la limita extremã a sforþãrilor sale ºi cã
e în interesul general al þãrii de a se opri aici
cu emisiunea“.

În cadrul dezbaterilor care au avut loc a
luat cuvântul ºi „d-nul Luca Elefte-

rescu“, acþionar B.N.R., ºeful conservatorilor
din Prahova, unde îndeplinise de mai multe

ori ºi funcþia de prefect, fiind primul proprietar
al casei unde funcþioneazã azi Muzeul Cea-
surilor din Ploieºti. Potrivit procesului-verbal
întocmit atunci, el a arãtat mai întâi cã „s-a
fãcut bine cã primul gând din raport s-a în-
dreptat cãtre armatã, cãreia îi datorim toatã
admiraþiunea ºi recunoºtinþa noastrã“, dupã
care a adãugat: „Recunoaºtem, de asemenea,
cã Banca Naþionalã a României ºi-a fãcut mai
mult decât datoria. Nimeni nu s-a îndoit de
puterea Bãncii, dar e o minune cã în împre-
jurãrile prin care am trecut, ea sã poatã pune la
dispoziþia statului 1.300 de milioane lei“.

La scurtã vreme dupã reunirea acþionarilor
B.N.R., a avut loc o nouã schimbare de guvern.

La trei zile de la instaurarea noului guvern,
prim-ministrul Alexandru Marghiloman
consemna: „Examinat situaþia financiarã.
ªeful contabilitãþii, Angelescu, mi-o rezumã
astfel: venituri, pe lunã 8.000.000 (opt mili-
oane); cheltuieli pe zi, opt milioane“. Deºi lapi-
darã, aceastã notã de jurnal este sugestivã
pentru situaþia dramaticã a României în prima
parte a anului 1918. În acelaºi timp, Marghi-
loman se gândea la „un nou împrumut la Ban-
cã“, oferind drept acoperire tratele (bonuri de
tezaur emise de guvernele francez, englez ºi
american) care fuseserã cedate guvernului ro-
mân. Aºadar, din start, singura soluþie era un
nou împrumut la Banca Naþionalã.

Concretizarea intenþiilor lui Alexandru
Marghiloman este surprinsã în procesul-verbal
al ºedinþei din 3 mai 1918 a Consiliului general
al B.N.R., dupã cum urmeazã: „Domnul gu-
vernator roagã Consiliul sã-l scuze pentru
întârzierea deschiderii ºedinþei pentru cã abia
acum a putut sfârºi lunga conversaþiune ce a
avut cu domnul prim-ministru ºi domnul mi-
nistru de Finanþe. Dând amãnunte asupra
acestei conversaþiuni, domnul guvernator spune
cã s-a cerut Bãncii un nou împrumut de 300
milioane ºi cã domnia sa a crezut cã poate asi-
gura pe guvern cã Banca nu-i va refuza con-
cursul sãu în marginea putinþei în care guver-
nul o va pune prin acoperirea ce-i va da.“ Dupã
plecarea prim-ministrului Marghiloman, mi-
nistrul Mihai Seulescu a stabilit cu guverna-
torul Bibicescu detaliile tehnice ale împrumu-
tului, ajungând la urmãtoarea înþelegere: gu-
vernul oferea tratele, în valoare de 50 milioane
lei, pe care Banca le trecea în contul guvernului
ºi le considera rezervã de acoperire, iar Banca
Naþionalã acorda un împrumut de 150 de
milioane.

Aceastã sumã era însã insuficientã pentru
nevoile guvernului. În urma insistenþelor tran-
smise prin intermediul ministrului de Finanþe,
la 16 mai 1918, Banca Naþionalã a acordat un
nou împrumut în valoare de 300 milioane lei.
Deoarece acoperirea depusã de guvern era
insuficientã, la 27 septembrie 1918, Banca a
luat asupra sa obligaþia de a vãrsa din dispo-
nibilul ei 54.000.000 lei, rãmânând ca gu-
vernul sã achite atunci când va realiza un
împrumut extern sau în alt mod.



Pasaj din procesul-verbal al ºedinþei
Consiliului general al B.N.R.
în care se vorbeºte despre
„telegrama d-lui ministru de Finanþe
al Basarabiei“

Adunând toate împrumuturile acordate
statului de Banca Naþionalã în perioada 1914
– 1918, rezultã un total de 1,654 miliarde lei,
adicã, potrivit calculelor lui Gh. Dobrovici, o
treime din datoria publicã a României.

Tratatul de pace de la Bucureºti ºi situaþia
B.N.R. Concomitent cu eforturile de asigurare
a mijloacelor financiare necesare statului,
Banca Naþionalã a României era însã profund
preocupatã de negocierile care aveau loc la
Buftea ºi care s-au concretizat în Tratatul de la
Bucureºti, semnat la 24 aprilie 1918 (stil
vechi). Mai multe prevederi ale Tratatului
loveau în Banca Naþionalã a României. Astfel,
în articolul 42 se menþiona: „toate mãsurile
luate în timpul administraþiei forþate trebuie
respectate, neputând fi vorba de vreo pretenþie
de despãgubiri“. În felul acesta, Germania
urmãrea: sã deposedeze B.N.R. de depozitele
în aur ºi în mãrci, pe care aceasta le strânsese
la Reichsbank din cerealele vândute Germaniei
în perioada 1915 – 1916, ºi sã impunã guver-
nului român sã-ºi asume rolul de mediator între
Banca Naþionalã a României ºi Germania, care,
prin Administraþia de ocupaþie ºi mãsurile luate
de aceasta, încãlcase Convenþia de la Haga
referitoare la dreptul la proprietate al particu-
larilor în condiþii de rãzboi. Articolul 17 al
Tratatului juridic ºi politic prevedea impli-
carea Comandamentului german în regulari-
zarea circulaþiunii numerarului ºi a plãþilor ºi,
în particular, în gestiunea Bãncii Naþionale a
României. Detaliile privind îndeplinirea obli-
gaþiilor financiare ale României au fost con-
venite în cadrul Conferinþei financiare de la
Berlin din iunie – iulie 1918.

Proiectul de modificare a Statutului
B.N.R. Susþinut de o intensã campanie de presã,
guvernul conservator, prin ministrul de Fi-
nanþe, a depus un proiect de lege care viza
modificarea Statutului B.N.R. Potrivit memo-
riilor lui Constantin Argetoianu, tocmai acest
proiect de lege a determinat plecarea lui Mihai
Seulescu din guvern ºi preluarea Finanþelor
de C.C. Arion.

Aºa cum preciza guvernatorul Ioan G.
Bibicescu în februarie 1919, primind acest
proiect, conducerea Bãncii a comunicat

guvernului cã era vorba de „schimbarea bazei
constitutive a Bãncei, care e identicã cu a tutu-
ror bãncilor de emisiune. Prin aceastã orga-
nizare, ca ºi prin administraþiunea vigilentã a
Bãncei noastre, am intrat în rândul bãncilor
de emisiune, dobândind consideraþiunea ºi
prestigiul ce meritãm. Când însã, în timpul
acesta de dificultãþi, niciuna din bãncile de
emisiune n-a procedat la vreo schimbare în
modul de acoperire, credem cã ar fi imprudent
de a începe noi, o bancã din cele mai noi ºi
cele mai mici, la o modificare atât de esenþialã,
care poate nu va fi admisã nicãieri ºi deci, în
acest caz, vom expune a ieºi din familia

bãncilor de emisiune ºi poate a vedea presti-
giul, autoritatea ºi chiar creditul nostru atins.
Cu alte cuvinte, ar fi a pierde rezultatele dobân-
dite printr-o muncã conºtientã de 35 de ani,
ceia ce niciun român nu poate dori“.

Cu acelaºi prilej, citind „Raportul
Consiliului de administraþie al B.N.R.

cãtre Adunarea generalã a acþionarilor din
februarie 1919“, guvernatorul Ioan G. Bibi-
cescu reamintea  „neîncrederea ºi pornirea“ ce
se manifestaserã „în cercurile oficiale de atunci
în contra instituþiunilor financiare existente
ºi care dovediserã, prin munca lor, cã sunt în
stare sã aducã servicii publicului ºi statului.
Între acestea, Banca Naþionalã nu era cruþatã,
ba din contrã, cea mai atacatã ºi ameninþatã
era ea. Pe de o parte, i se cereau ajutoare pe
care ea le da, pe când pe de altã parte se uneltea
contra ei […] N-am rãspuns nimic, urmând în
aceastã privinþã tradiþia invariabilã a Bãncei
de-a nu intra în polemice, ci lãsând faptele sã
vorbeascã de la sine. Ne-a fost mai uºor decât



Guvernatorul B.N.R.
Ioan G. Bibicescu

oricând de a nu rãspunde, când rãspun-
dea faptul cã Banca aducea statului, în
timpi din cei mai grei ce-au fost vreo-
datã, serviþii atât de însemnate, încât
cei mai optimiºti chiar nu se aºteptau
ca Banca sã fie în stare de-a le face cel
puþin întinderea ce-au luat. N-am rãs-
puns noi, dar a rãspuns publicul
detentor de acþiuni, nevoind sã
le vândã ºi nedând ameninþã-
rilor nicio însemnãtate.“

Unirea Basarabiei ºi a
Bucovinei. În aceastã „besnã a
pãcii“, dupã expresia reginei
Maria, consemnatã de ambasa-
dorul francez, contele de Saint-
Aulaire, a existat totuºi o luminã. Aceastã
luminã a fost reprezentatã de Unirea Basara-
biei cu România.

Dupã Armatã, una dintre primele
instituþii naþionale care au fost che-

mate sã acþioneze în Basarabia a fost Banca
Naþionalã a României. Astfel, încã din 24
martie/6 aprilie 1918, guvernatorul Ioan G.
Bibicescu informa Consiliul general al B.N.R.
despre „telegrama d-lui ministru de Finanþe al
Basarabiei“, prin care se cerea Bãncii Naþionale
deschiderea unui ghiºeu la Chiºinãu. În urma
discuþiei avute cu Mihai Seulescu, ministru
de Finanþe în guvernul condus de Alexandru
Marghiloman, s-a decis „a se studia cestiunea
circulaþiunei monetare în Basarabia“. Aproape
o lunã mai târziu, la 21 aprilie/4 mai 1918,
Corneliu Cioranu, director în Consiliul de
administraþie al Bãncii Naþionale a României,
se întorcea din capitala Basarabiei ºi prezenta
Consiliului general al B.N.R. concluziile vizi-
tei sale, referitoare la „situaþia foarte dificilã“
în care se gãseau sucursalele marilor bãnci de
la Chiºinãu, precum ºi Sucursala Bãncii Impe-
riului Rus. Între timp, la 17/30 aprilie 1918,
fusese publicat în Monitorul Oficial decretul
regal prin care leul era introdus ca unitate
monetarã în Basarabia.

Al doilea moment luminos din anul 1918
l-a reprezentat unirea Bucovinei cu România.
ªi de aceastã datã, Banca Naþionalã a României
a reacþionat înaintea declarãrii unirii propriu-

zise. Astfel, la 7 noiembrie 1918, guver-
natorul Bibicescu prezenta Consiliului
general al B.N.R. telegrama primitã de
la Nicu Flondor, secretar de Stat pentru
afacerile financiare ale Bucovinei, care
solicita ca un delegat al B.N.R. sã stu-

dieze la faþa locului problema înfiinþãrii
unei sucursale a B.N.R. la Cernãuþi,

precum ºi alte probleme finan-
ciare privitoare la Bucovina.
Având în vedere experienþa pe
care directorul Corneliu Cio-
ranu o dobândise deja în cazul
Basarabiei, Consiliul general
l-a desemnat tot pe el pentru a
merge ºi la Cernãuþi.

La 19 noiembrie 1918, Cor-
neliu Cioranu se întorsese de la Cernãuþi, unde
închiriase deja o casã în vederea înfiinþãrii cât
mai curând posibil a unei sucursale B.N.R.

Revenirea la Bucureºti. Între timp, avu-
sese loc ºi Marea Adunare Naþionalã de la
Alba Iulia, iar familia regalã ºi instituþiile
statului român aveau sã revinã în curând la
Bucureºti. România devenise rotundã ºi prin
eforturile de netãgãduit ale Bãncii Naþionale
a României.

La 1 decembrie 1918, conducerea Bãncii
þinea prima ºedinþã acasã, în palatul din strada
Lipscani nr. 25.

Sintetizând rolul instituþiei noastre în tim-
pul Rãzboiului de Reîntregire, „Raportul Con-
siliului de administraþie al B.N.R. din februarie
1919“ insera: „În condiþiuni din cele mai grele,
am continuat în Iaºi munca noastrã, dove-
dind pentru toþi cât bine a putut face instituþiu-
nea Bãncii Naþionale acum, în timpuri extraor-
dinare ºi mai ales în aceste împrejurãri ex-
cepþionale“.

Având în vedere toate acestea, credem cã
astãzi putem spune cã în acei ani grei de jertfe
ºi suferinþe, de renaºtere ºi miracole, Banca
Naþionalã a României ºi-a îndeplinit misiunea
pentru care fusese creatã, identificându-se cu
destinul naþional, ceea ce face ºi în prezent ºi
va face ºi în viitor.

Academician Mugur ISÃRESCU,
Guvernatorul Bãncii Naþionale a României



CUM S-A FÃURIT ROMÂNIA?
Astãzi, la împlinirea unui secol de la sfârºitul Primului Rãzboi Mondial, reconstituirile ºi

interpretãrile istoricilor în privinþa acestui moment al trecutului sunt – ºi este firesc, pânã la un
punct, sã fie astfel – diferite. Chiar ºi atrocitãþile sãvârºite în Marele Rãzboi, cum i-a rãmas
numele pânã acum, tind sã se estompeze în ochii generaþiilor mai recente, obiºnuite cu
sângeroasele conflicte ulterioare, cu crime în masã, cu genociduri, cu teribile atentate sinucigaºe
etc. Totuºi, o mare parte a istoricilor ºi a opiniei publice a acceptat ideea prãbuºirii marilor
imperii ale Europei Centrale, de Est ºi de Sud-Est (German, Austro-Ungar, Rus, Otoman) ºi a
constituirii (întregirii) statelor naþionale – sub forme variate de guvernare – ale polonezilor,
românilor, cehilor, slovacilor, sârbilor, croaþilor, slovenilor, lituanienilor, letonilor, estonienilor,
ungurilor, austriecilor etc. Este drept cã, în locul Imperiului Rus, s-a format un alt colos
multinaþional, o dictaturã comunistã asprã (U.R.S.S.), care ºi-a subordonat, în forme noi,
popoarele ºi naþiunile, pentru vreo ºapte decenii ce aveau sã vinã.

Alexandru Ioan Cuza,
litografie color de C. Lanzedelli

România nu s-a format efectiv în 1918,
fiindcã o entitate politico-terito-

rialã europeanã cu numele de Þara Româ-
neascã exista încã din Evul Mediu. Nici mãcar
România modernã nu existã doar de atunci, ci
din vremea domniei principelui Alexandru
Ioan Cuza (1859 – 1866). România modernã
s-a format pe parcursul unui secol (circa 1821
– 1918/1920), prin eliberarea de sub domi-
naþie strãinã ºi unirea celor trei mari provincii
istorice („þãri“) în care românii deþineau
majoritatea numericã absolutã. Cam în acelaºi
timp s-au desfãºurat ºi miºcãrile de emancipare
ºi/sau de unificare ale altor popoare europene,
precum italienii, germanii, polonezii, grecii,
bulgarii, sârbii etc. Programul
formãrii României moderne a
fost elaborat ºi aprobat prin
Revoluþia de la 1848 – 1849
din cele trei mari þãri (pro-
vincii) în care românii aveau
majoritatea absolutã a popu-
laþiei: Valahia, Moldova ºi
Transilvania.

Primele rezultate concrete
ale acestui proces de coagu-
lare a românilor într-un singur
stat unitar modern se vãd abia
la 1859, când, conform hotã-
rârii marilor puteri reunite în
Conferinþa de la Paris, din
1858, urma sã se creeze o
uniune numitã „Principatele
Unite ale Moldovei ºi Þãrii

Româneºti“, cu doi domni, douã guverne, douã
adunãri, douã capitale etc. Atunci, la 24
ianuarie 1859, la Bucureºti, Adunarea Electivã
a Þãrii Româneºti l-a ales domn pe Alexandru
Ioan Cuza, cel care, la 5 ianuarie 1859, fusese
ales domn în cealaltã þarã româneascã, în
Moldova, la Iaºi. Astfel, prin alegerea aceleiaºi
persoane drept principe al celor douã þãri,
procesul de unificare a lor a intrat în etapa
decisivã.

La scurt timp, dupã o serie de mãsuri de
 unificare deplinã ºi dupã câteva

radicale reforme democratice, þara ºi-a luat
oficial numele de România, înscris ºi în noua

Constituþie din 1866. Domnia
principelui (1866 – 1881) ºi
apoi regelui (1881 – 1914)
Carol I de Hohenzollern a
marcat noi etape în procesul
de formare a României mo-
derne: la 1877, a fost procla-
matã independenþa României
în raport cu Imperiul Otoman,
dupã care a urmat rãzboiul
ruso – româno – otoman; la
1878, prin pacea de la Berlin,
nordul ºi centrul Dobrogei au
fost scoase din Imperiul Oto-
man ºi atribuite României; la
1881, þara ºi-a luat numele de
Regatul României.

În urma unor asemenea
evoluþii, elita românilor din



Semnarea pãcii cu Austria, la Saint-Germain

Basarabia, Bucovina (ambele pãrþi ale Mol-
dovei istorice) ºi, mai ales, Transilvania, Ba-
nat, Criºana ºi Maramureº a intensificat lupta
de emancipare naþionalã ºi de unire a aces-
tor provincii cu România. România a intrat
în Primul Rãzboi Mondial cu scopul reali-
zãrii statului naþional unitar. Decizia a fost
însã foarte dificilã (fiind, de aceea, prece-
datã de doi ani de neutralitate, între 1914
ºi 1916), deoarece o parte dintre teritoriile
istorice româneºti se aflau sub dominaþia
Rusiei (membrã a Triplei Înþelegeri sau An-
tantei), iar altã parte (cea mai mare) sub
stãpânirea Austro-Ungariei (membrã a Triplei

Alianþe sau Puterilor Centrale). Cu alte cu-
vinte, indiferent de tabãra aleasã ºi de rezultatul
rãzboiului, România nu putea, cel puþin la
nivelul calculelor teoretice, sã-ºi atingã
integral idealul naþional.

În august 1916, România a declarat
rãzboi Austro-Ungariei, alãturându-se

Angliei, Franþei, Rusiei ºi Italiei, dupã ce a
primit din partea acestei grupãri de state
(Antanta) garanþii scrise privind recunoaº-
terea dupã victorie, ca pãrþi componente ale
României, a Bucovinei, Transilvaniei, Ba-
natului, Criºanei ºi Maramureºului. Pânã la
urmã însã, lucrurile s-au complicat mult, iar
popoarele nu au mai aºteptat ca marile puteri
sã decidã soarta lor. Revoluþia bolºevicã din
Rusia (începutã în 1917) a favorizat destrã-
marea Imperiului Rus ºi desprinderea din
acesta a þãrilor ºi popoarelor cucerite de þari.
Astfel, Basarabia a fost proclamatã Republica
Moldoveneascã Independentã, care, prin
decizia Sfatului Þãrii – organul cu rol de
parlament ales al populaþiei dintre Prut ºi

Nistru, întrunit la Chiºinãu –, s-a unit la 27
martie/9 aprilie 1918 cu România.

Imperiul Austro-Ungar (creat la 1867) a
 mai supravieþuit câteva luni, pânã la

finele anului 1918, pe ruinele sale formân-
du-se noi þãri sau întregindu-se altele (Austria,
Ungaria, Cehoslovacia, Croaþia, Polonia,
România, Regatul Sârbilor, Croaþilor ºi Slo-
venilor etc.). În acel context, la 15/28 no-
iembrie 1918, Bucovina (parte a Moldovei
ocupatã de Habsburgi în 1775), prin decizia
Congresului General al provinciei, a devenit
parte integrantã a României. Peste câteva zile,
la 18 noiembrie/1 decembrie 1918, acelaºi
lucru s-a întâmplat în sud-estul Austro-
Ungariei: Marea Adunare Naþionalã de la Alba
Iulia (circa 100.000 de oameni), prin votul
celor 1.228 de delegaþi aleºi, care-i reprezentau
practic pe toþi românii din sate, oraºe, partide,
organizaþii, fundaþii, asociaþii etc., a decis
unirea Transilvaniei, Banatului, Criºanei ºi
Maramureºului cu Regatul României.

Toate aceste acte de voinþã naþionalã ro-
mâneascã au fost ratificate în acelaºi an
prin decrete-legi ale regelui Ferdinand I al
României: unirea Basarabiei la 9/22 aprilie
1918, unirea Transilvaniei la 11/24 decembrie
1918, iar unirea Bucovinei la 18/31 decembrie
1918. Teritoriul ºi populaþia României creº-
teau în 1918 de peste douã ori faþã de situa-
þia din 1914: de la o suprafaþã de 137.000 de
km2 se ajungea la 296.000 de km2 ºi de la peste
ºapte milioane la aproape 15 milioane de
locuitori.

Conferinþa de Pace de la Paris, din 1919 –
1920, în urma unor dificile tratative, nu a fãcut
decât sã valideze deciziile luate de români în
1918, adicã sã aprobe pe plan internaþional
unirea Basarabiei, a Bucovinei ºi a Transil-
vaniei cu România. Pe acest teritoriu destul
de vast aproape trei sferturi dintre locuitori
erau etnici români, circa 8% maghiari, circa
4% germani, cam tot atâþia evrei, restul fiind
slavi (ruºi, ucraineni, sârbi, bulgari), rromi,
greci, armeni, albanezi etc. Faþã de situaþia
anterioarã – de exemplu faþã de proporþiile
etnice din jumãtatea de est a Imperiului Austro-
Ungar (numitã Transleithania), unde mino-
ritãþile, formând 52%, alcãtuiau, de fapt,



1 decembrie 1918, la Alba Iulia

majoritatea – era categoric un pas înainte în
vederea asigurãrii stabilitãþii zonei. Dupã
Primul Rãzboi Mondial, pentru prima oarã în
istorie, majoritatea slavilor de sud trãiau în
Bulgaria ºi în Regatul Sârbilor, Croaþilor ºi
Slovenilor (adicã în þãri slave), majoritatea
polonezilor în Polonia, majoritatea cehilor ºi
slovacilor în Cehoslovacia, a austriecilor în
Austria, a ungurilor în Ungaria, a lituanienilor
în Lituania, a letonilor în Letonia, a estonilor
în Estonia etc. Acest fapt însemna împlinirea
idealului naþional, pentru care luptaserã, în
secolele al XVIII-lea ºi, mai ales, al XIX-lea,
aproape toate popoarele enumerate. Expe-
rienþa imperiilor multinaþionale îºi trãise din
plin falimentul.

Astãzi, din perspectiva secolului trecut
între timp, lucrurile nu li se mai par tuturor
aºa de simple. De aceea, în reconstituirea
proceselor istorice de atunci, unii istorici scot
în luminã voinþa popoarelor conduse de elitele
lor conºtiente ºi responsabile, iar alþii,
dimpotrivã, accentueazã rolul marilor puteri
care ºi-ar fi impus voinþa ºi interesele. Pe acest
fond, este destul de evidentã în unele medii ºi
ºcoli istoriografice ºi nostalgia dupã „calma
ºi aºezata monarhie dunãreanã“, în care toate
popoarele ºi naþionalitãþile s-ar fi bucurat de
respect, de viaþã naþionalã proprie, de ocrotire
ºi de pace. Mai existã ºi cumpãna dintre se-
colele al XIX-lea ºi al XX-lea, adicã anii 1900,
numiþi – mai ales din perspectiva conflagraþiei
care a urmat – La Belle Époque. Pânã la urmã,
în trecut, ca ºi în viaþã (trecutul înseamnã, la
urma urmei, viaþã), se pot gãsi argumente
pentru orice, mai ales dacã se selecteazã faptele
ºi dacã se face abstracþie de factorii incomozi,
neconcordanþi sau opuºi propriilor idei.

Aceastã constatare este evidentã ºi la
 finele Primului Rãzboi Mondial.

Mai întâi, se cuvine constatat cã în toate marile
provincii care s-au unit cu România în 1918,
românii reprezentau majoritatea populaþiei,
în Basarabia ºi în Transilvania (cu Bana-
tul, Criºana ºi Maramureºul) fiind vorba
despre majoritatea absolutã, iar în Bucovina
despre o majoritate relativã. Cu alte cuvinte,
în acord cu practicile etnice-demografice
curente, moderne ºi general acceptate,

România era îndreptãþitã sã deþinã aceste
teritorii.

În al doilea rând, unirea acestor provincii
cu România nu s-a fãcut prin forþã, ci prin votul
democratic al unor adunãri reprezentative ale
populaþiei dintre Prut ºi Nistru (la Chiºinãu),
din Bucovina (la Cernãuþi) ºi din Transilvania
(la Alba Iulia).

În al treilea rând, decizia de unire cu
 România a populaþiei majoritare a

acestor provincii a fost validatã în plan
internaþional prin Conferinþa de Pace de la
Paris, din anii 1919 – 1920. În mod concret,
Tratatul de la Saint Germain (1919), încheiat
de puterile aliate ºi asociate cu Austria, a
consfinþit apartenenþa Bucovinei la România,
iar Tratatul de pace de la Trianon (1920), în-
cheiat cu Ungaria, a validat unirea Transil-

vaniei cu România. Conferinþa de Pace de la
Paris din 1920 a recunoscut ºi legitimitatea
unirii Basarabiei cu România. La 28 octombrie
1920 România a semnat Tratatul de la Paris cu
Marea Britanie, Franþa, Italia ºi Japonia, care
se referea la chestiunea în speþã. Se considera
cã, din punct de vedere geografic, etnografic,
istoric ºi economic, unirea Basarabiei cu
România este pe deplin justificatã ºi cã te-
meiurile acestei uniri se bazau ºi pe faptul cã
populaþia Basarabiei a manifestat dorinþa de a
vedea regiunea Moldovei dintre Prut ºi Nistru
unitã cu România. În consecinþã, pomenitele
pãrþi contractante recunoºteau „suveranitatea
României asupra teritoriului Basarabiei,
cuprins între frontiera actualã a României,
Marea Neagrã, cursul Nistrului de la gura sa



pânã la punctul unde este tãiat de vechiul
hotar dintre Bucovina ºi Basarabia, ºi acest
hotar“. O singurã þarã semnatarã, Japonia,
nu l-a ratificat ºi Tratatul nu a mai intrat în
vigoare.

România este astãzi membrã a Uniunii
 Europene, exprimã ºi apãrã tradiþia

istoricã a bãtrânului continent, vegheazã
asupra prezentului ºi pregãteºte viitorul ge-
neraþiilor tinere. Românii nu sunt azi o na-
þiune de succes, cu o prosperitate-model ºi
cu încredere nelimitatã în propriile instituþii
ºi în cele europene. Dar aceºti români, ai cã-
ror strãmoºi au fãurit România, se simt capa-
bili sã contribuie la coagularea continen-
tului, la reducerea ºi eliminarea faliilor, la
instaurarea climatului de dialog. Premisele

istorice sunt în favoarea lor: prin nume, origine,
limbã ºi aspiraþii, românii sunt occidentali,
pe când prin credinþa bizantinã, cultura me-
dievalã slavonã, alfabetul chirilic (folosit pânã
în secolul al XIX-lea), prin legãturile cu
popoarele balcanice, sunt rãsãriteni. Dar
continentul este format ºi din vestici ºi din
estici, ºi din nordici ºi din meridionali ºi ar fi
de dorit sã aibã – în momentele esenþiale – o
voce simfonã ºi sincronã, capabilã sã exprime
toate valorile perene, verificate, necesare. În
ciuda unor evoluþii contradictorii de azi,
viitorul continentului european trebuie sã se
prefigureze ca unul bazat pe dialog, într-un
concert al naþiunilor libere ºi unite.

Academician Ioan-Aurel POP,
Preºedintele Academiei Române

LA CENTENARUL
ÎNCEPUTULUI ÎNTREGIRII

ROMÂNIEI
(27 MARTIE / 9 APRILIE 1918)

În atmosfera efervescentã a anului 1917, Partidul Naþional Moldovenesc a formulat
un amplu program social ºi naþional, ale cãrui puncte principale vizau declararea auto-
nomiei Basarabiei, constituirea unei Diete provinciale, soluþionarea problemei agrare,
instruirea în limba maternã, întoarcerea Bisericii cu faþa spre cei de jos º.a. Larga ade-
ziune popularã la programul Partidului Naþional Moldovenesc, susþinut în congresele
clerului, pedagogilor, þãranilor ºi militarilor basarabeni, era o confirmare a trezirii
Basarabiei.

Curentul românesc, favorabil refacerii
unitãþii naþionale, a fost o constantã

în viaþa Basarabiei, când mai vizibil – ca
în primii ani dupã unirea Principatelor
Române ºi formarea României moderne
sau ca în anii primei revoluþii ruse, când C.
Stere, asistat de un grup de tineri entuziaºti,
fonda la Chiºinãu primul ziar românesc,
Basarabia –, când mai retras ºi latent – ca în
anii de reacþiune þaristã. Poposirea unor
intelectuali ardeleni, bucovineni ºi din Ve-
chiul Regat la Chiºinãu în vreme de rãzboi

s-a dovedit a fi în acele condiþii de dupã
colapsul autocraþiei un element catalizator al
redeºteptãrii naþionale între Prut ºi Nistru.
Subþirea pãturã cultã basarabeanã, preoþi,
învãþãtori, ziariºti, oameni din straturile
înstãrite, militari, atât cât s-a adunat cu multã
greutate în cei peste 100 de ani de dominaþie
strãinã, avea deci conºtiinþa propriei identitãþi,
dar ºi conºtiinþa de neam ºi de þarã, ceea ce a
determinat ca problema unirii cu România
sã fie pusã în discuþie, între altele, ºi la Con-
gresul Militar Moldovenesc, din 20 – 27 oc-



tombrie, care a proclamat autonomia þinutului
ºi a decis formarea Sfatului Þãrii.

Manifestãri ale conºtiinþei de neam au
 fost destule, nu putem exclude ºi

anumite sclipiri de vizionarism, tricolorul era
purtat cu mândrie pe strãzile Chiºinãului, în
ºcoalã începea sã se scrie româneºte, Hora
Unirii se cânta cu voce tare, firele istoriei
pãreau cã se reînnoadã… Cu certitudine a
existat o clasã politicã pregãtitã ºi hotãrâtã sã
asume integral idealul unitãþii naþionale ºi
sã-l slujeascã cum înþelegea ea mai bine, exact
în momentul oportun al istoriei. Conºtient de
misiunea sa istoricã, ca ºi de identitatea sa
româneascã, Blocul Moldovenesc a ºtiut sã
navigheze printre capcanele epocii, dând sens,

orientare ºi finalitate precisã procesului
complicat de autodeterminare ºi rãmânând
drept model de servire a cauzei supreme
naþionale.

În acea epocã tulbure, tentaþii ºi pretenþii
în privinþa Basarabiei erau multe. Pentru
strãini, pentru unii dintre aceºtia, ea era o
monedã de schimb; pentru alþii, o zonã
strategicã sau un cap de pod ori un teritoriu ce
putea fi lesne acaparat sau tãiat în bucãþi. Cât
ar suna de paradoxal, dar primul plan de unire
a Basarabiei cu România, la care s-a lucrat
realmente la începutul anului 1918, a fost cel
al guvernului bolºevic al lui Lenin, la sugestia
ºi cu participarea directã a lui Cr. Rakovski,
fostul lider socialist al Balcanilor, care trecuse
în serviciul Sovietelor. Primele discuþii ale lui
Rakovski cu Lenin în chestiunea României
au avut loc în cabinetul acestuia de la Palatul
Smolnîi, din Petrograd, în ajunul deschiderii

Adunãrii Constituante a întregii Rusii, la 5
ianuarie 1918, într-un moment în care, dupã
arestarea la 31 decembrie 1917 a ministrului
plenipotenþiar ºi extraordinar al României la
Petrograd, C. Diamandi, relaþiile ruso-române
au fost grav afectate, pânã la ruptura deplinã
nerãmânând decât un singur pas. „Noi
discutam cã dacã Basarabia îºi va manifesta
dorinþa, îºi amintea ulterior Rakovski, bine-
înþeles cã ea va putea fi alipitã la viitoarea
Republicã Sovieticã Socialistã Românã ºi dacã
ar fi în România Puterea Sovieticã, acum
rezolvarea acestei probleme nu ar întâmpina
nicio dificultate.“

În consecinþã, la 9 ianuarie Consiliul
Comisarilor Poporului a stopat tipãrirea ºi
remiterea obligaþiilor de stat româneºti cãtre

guvernul României. La 11 ianuarie, în
lipsa lui Lenin, ºedinþa Consiliului
fiind prezidatã de L. Troþki, a fost audiat
raportul acestuia „despre situaþia din
România“. A urmat o consfãtuire cu
Rakovski ºi cu „alþi tovarãºi“, al cãror
nume nu se precizeazã. Tot atunci, a fost
formatã „Comisia pentru afacerile cu
România“. Celor douã partide de la
guvernare, bolºevicilor ºi socialiºtilor-
revoluþionari, li s-a propus ca, dupã ce
vor lua cunoºtinþã de componenþa
Comisiei, s-o completeze cu membri din

partea lor.
La 13/26 ianuarie, când trupele române,

invitate de Sfatul Þãrii, îºi fãceau apariþia la
Chiºinãu, guvernul lui Lenin rupe unilateral
relaþiile cu România ºi sechestreazã tezaurul
românesc evacuat la Moscova.

În aceste noi împrejurãri, la 15 ianuarie,
 sub preºedinþia lui Lenin, în faþa Con-

siliului Comisarilor a fost prezentat raportul
„Comisiei pentru lichidarea contrarevoluþiei
române“. Comisia luase în discuþie situaþia din
Moldova din dreapta Prutului ºi din Basarabia,
ajungând la concluzia cã trebuia luate cele
mai ferme mãsuri pentru a înãbuºi „con-
trarevoluþia românã“. Pentru coordonarea ge-
neralã a acþiunilor în acest sens în Moldova
româneascã ºi Basarabia, comisia propunea:
1) sã fie format la Chiºinãu „Colegiul autonom
suprem ruso-român pentru afacerile române

Membrii Blocului Moldovenesc din Sfatul Þãrii



ºi basarabene“, din care sã facã parte repre-
zentanþii organizaþiilor locale revoluþionare,
care se situau pe platforma puterii soviete-
lor; 2) sã fie delegaþi de urgenþã din cadrul
comisiei, pentru a realiza cât mai rapid sarcina
contracarãrii „contrarevoluþiei române“,
Rakovski, Bujor, Braºevan, Spiro, Voronski,
Kul (Poliarnîi), Jelezniakov, fiecare din ei
având urmãtorul mandat: „Deþinãtorul
acestuia, tov. …, este numit de Consiliul Co-
misarilor Poporului în calitate de comisar-
organizator cu relaþiile ruso-române în sudul
Rusiei“; 3) sã se aloce la dispoziþia Cole-
giului suprem în aceste scopuri cinci milioane
de ruble din mijloacele Guvernului;
4) pentru transpunerea în viaþã a
hotãrârilor comisarilor, în acelaºi timp
cu ei sã se deplaseze un detaºament de
matrozi ºi soldaþi revoluþionari, sub
comanda comisarului Jelezniakov [cel
care a împrãºtiat Adunarea Con-
stituantã a întregii Rusii – n.a.].
Detaºamentul lui Jelezniakov trebuia
sã transporte în unul dintre punctele
sigure din sud mijloacele financiare
necesare armatelor ruse de pe Frontul
Român, Flotei Mãrii Negre ºi Cole-
giului suprem. Comisia cerea Guver-
nului sã ia o decizie în regim de ur-
genþã. Toate propunerile „Colegiu-
lui suprem rus-român pentru afacerile române
ºi basarabene“ au fost aprobate.

Aºadar, pentru realizarea planului unirii
Basarabiei cu România într-o singurã re-
publicã socialistã „româno – basarabeanã“,
aliatã a guvernului bolºevic, s-au alocat re-
surse financiare considerabile, inclusiv din
tezaurul românesc sechestrat la Moscova,
s-au format structuri de conducere ºi ar-
mate revoluþionare gata sã treacã ºi Nistrul,
ºi Prutul.

Cum apare astãzi, la depãrtare de 100
de ani, acel moment astral al neamului

românesc dintre Prut ºi Nistru? Pãrerile rãmân
ºi astãzi împãrþite. Neadevãrul este împrãºtiat
la Chiºinãu de la cele mai înalte niveluri. ªi
cu toate acestea, în anul Centenarului unirilor
noastre, Unirea Basarabiei cu þara-mamã,
România, apare ca o dovadã a trecerii noastre

cu demnitate prin istorie, ca una dintre paginile
cele mai luminoase din trecutul nostru, ca un
punct culminant al miºcãrii de autodeterminare
naþionalã ºi ca o confirmare admirabilã a
unitãþii noastre de spirit, credinþã ºi fiinþã cu
toatã suflarea româneascã. Ajunºi la acest
ceas aniversar, aducem un omagiu profund
înaintaºilor noºtri de la 1918 – lui Ion Inculeþ,
Ion Pelivan, Daniel Ciugureanu, Constantin
Stere, Pan Halippa, Pantelimon Erhan, Ion
Buzdugan, ªtefan Ciobanu, ca ºi lui Alexandru
Marghiloman sau lui Ion I.C. Brãtianu, regelui
Ferdinand, tuturor militanþilor ºi fãuritorilor
Unirii, care rãmân un exemplu al devota-

mentului faþã de idealul naþional, faþã de neam
ºi þarã.

Conceptul de „þarã-mamã“ nu este un
termen aleatoriu, el este chintesenþa Declaraþiei
de Unire a Sfatului Þãrii. Nu ºtim cu certitudine
cine este autorul lui. ªtim însã cã prima
menþiune a acestui concept se regãseºte în
adresa din 3 martie 1918 a unui grup de
consilieri cãtre adunarea Zemstvei judeþului
Bãlþi, prin care se cere „în numele þinutului
Bãlþi sã ne unim din nou cu scumpa noastrã
þarã-mamã: România“, „în care ne punem
nãdejdea cã [ea], ca bunã mamã, ne va garanta
frãþie deplinã ºi drepturile cãpãtate
de norod prin revoluþia din 1917“. Putem pre-
supune cã acest concept s-a nãscut în sânul
Blocului Moldovenesc, el fiind sintetizat
anterior de C. Stere, cel care a redactat tex-
tul Declaraþiei de Unire înainte de a o su-
pune votului. Cei care au trudit asupra do-

Alexandru Marghiloman (cu papion)
ºi Ion Inculeþ (cu cravatã, în centrul imaginii) la Chiºinãu,
dupã votarea Unirii



cumentului Unirii, la începutul ºi la sfârºitul
lui, vorbesc despre Basarabia, fiica, ºi mama
sa România.

La primirea delegaþiei de la Chiºinãu, care
aducea actul Unirii Basarabiei la Iaºi, la 30
martie, regele Ferdinand îi adresa alese cuvinte,
consacrând astfel semnificaþiile adânci ale
relaþiei materne cu provincia dintre Prut ºi
Nistru: „Vã salut azi pe voi fraþi de dincolo de
Prut. Sãrbãtorim astãzi înfãptuirea unui vis,
care de mult zãcea în inimile tuturor Românilor
de dincolo ºi de dincoace de apele Prutului.
Din graniþã aþi fãcut punte, unindu-vã cu þara
mumã ºi de aceea vã zic: «Bine aþi venit între
noi!». V-aþi alipit în timpuri grele pentru þara
mumã ca copil tânãr, însã cu o inimã adevãrat
româneascã“. Îi rãspundea în aceeaºi cheie Ion
Inculeþ, în calitatea sa de preºedinte al Sfatului
Þãrii de la Chiºinãu: „Sunt foarte fericit cã eu,
în calitate de reprezentant al poporului român

de peste Prut, am cãderea sã aduc Majestãþilor
Voastre vestea Unirii poporului basarabean cu
þara noastrã mumã“.

Acum 100 de ani, prim-ministrul Ale-
xandru Marghiloman sosea la Chiºinãu în
Republica Democraticã Moldoveneascã
independentã ºi pleca din Basarabia alipitã la
corpul þãrii. „Sã ne închinãm înaintea conducã-
torilor acestei þãri – spunea la 27 martie 1918
prim-ministrul Alexandru Marghiloman în faþa
membrilor Sfatului Þãrii –, care fãrã gând de
mãrire din conducãtori [ai Republicii Democra-
tice Moldoveneºti – n.a.] s-au fãcut slujitori
modeºti ai neamului lor“. O perspectivã care,
nici dupã 100 de ani, nu pare sã-ºi fi pierdut
rostul.

Dr. Gheorghe COJOCARU,
Directorul Institutului de Istorie

al Academiei de ªtiinþe a Moldovei

CONTEXTUL INTERN ªI EXTERN
AL UNIRII BUCOVINEI CU ROMÂNIA

La începutul rãzboiului, dupã ce oraºul
Cernãuþi ºi o parte importantã din

nordul Bucovinei au fost ocupate de armata
rusã, în capitala provinciei s-a constituit un
comitet rutean, care sprijinea revendicãrile
Rusiei, inclusiv asupra Bucovinei dintre
râurile Prut ºi Siret. Pentru a combate aceste
pretenþii, fruntaºul român Iancu Flondor a
întocmit, în februarie 1915, un text, intitulat

„Memoriu privitor la fruntariile Bucovinei“,
în care demonstra, din punct de vedere is-
toric, etnografic, economic ºi cultural, drep-
turile românilor asupra teritoriului Bucovinei
dintre Prut ºi Siret. El constata cã trei pre-
mise mai importante vor determina stabilirea
noilor hotare ale Bucovinei: a) principiul
naþionalitãþilor; b) chestia apãrãrii, pentru
viitor, a principiului menþionat; c) asigurarea

În timpul Primului Rãzboi Mondial, Bucovina a prezentat un mare interes pentru
statele din zonã. Monarhia Austro-Ungarã dorea pãstrarea ºi chiar extinderea provinciei cu
teritorii din nordul Basarabiei ºi nordul Moldovei. Rusia, mizând pe elementul slav din
Bucovina ºi pe interese geostrategice, pretindea întreaga provincie sau cel puþin partea de
nord a acesteia. Guvernul de la Bucureºti, apelând la dreptul istoric ºi criteriul etno-
demografic, dorea integrarea þinutului la România. Miºcarea naþionalã ucraineanã din
Galiþia ºi Bucovina revendica ca teritoriul locuit de ruteni din Austria (estul Galiþiei ºi o
parte importantã din Bucovina) sã formeze o provincie distinctã, cu o largã autonomie
administrativã ºi legislativã. Ucrainenii revendicau mai mult de jumãtate din teritoriul
Bucovinei, pânã la râul Siret, inclusiv oraºele Cernãuþi, Siret ºi Storojineþ. În Galiþia ºi
Bucovina exista ºi o miºcare panrusã, care revendica teritorii din Austro-Ungaria, între
care ºi un teritoriu important din Bucovina, pânã la oraºul Siret, pentru unirea acestora la
Imperiul Rus.



prosperitãþii economice a Bucovinei în noile
sale hotare. Accepta cã teritoriul Bucovinei,
situat la nord de râul Prut, va fi pierdut, dar
susþinea cã restul provinciei, în special
teritoriul dintre Prut ºi Siret, trebuia „sã fie
considerat ca o parte integralã a revendicãrilor
noastre“.

Iancu Flondor admitea în memoriul sãu ºi
faptul cã partea de vest a Bucovinei era locuitã
de o populaþie compactã ruteanã ºi constata
cã „ar fi cu mult mai favorabil de a renunþa la
«munþii ruteni» decât la teritoriul contenþios
dintre Prut ºi Siret“. Demonstra cu exemple
concrete cã recensãmântul austriac din 1910
nu reflecta corect naþionalitatea populaþiei
Bucovinei, remarcând cã principiul etnic
era mult mai corect reflectat în listele
alegãtorilor, întocmite în toamna anului
1910. Potrivit calculelor sale, în 48 de
localitãþi din teritoriul respectiv (inclusiv
oraºul Cernãuþi) locuiau 183.390 de
persoane, dintre care 64.643 de români,
46.044 ruteni ºi 72.703 locuitori de alte
naþionalitãþi. Acest teritoriu avea o suprafaþã
de 109.743 ha, dintre care 50.413 ha
aparþineau marilor proprietari, marea
majoritate de naþionalitate românã. Aºadar,
încã la începutul anului 1915, Iancu Flondor
menþiona în memoriul sãu cã, în cazul în
care nu se va putea obþine întreaga
Bucovinã, în niciun caz sã nu se cedeze
teritoriul dintre Prut ºi Siret, cu oraºul Cernãuþi.
El rezuma cele arãtate în memoriul sãu în
câteva cuvinte tranºante: „fãrã Prutul ca
fruntarie, nicio învoire“.

Încercând sã atragã România în rãzboi
de partea lor, atât Rusia cât ºi Austria

promiteau importante concesii teritoriale,
inclusiv în Bucovina, în favoarea României.
Diplomaþia austriacã promitea drept recom-
pensã Basarabia, dar lua în calcul ºi cedarea
unei pãrþi din Bucovina cãtre România. În
iunie 1915, la Ministerul de Externe de la
Viena au avut loc convorbiri privind Bucovina.
S-au luat în calcul trei variante ce vizau trasarea
viitoarei frontiere de-a lungul unor râuri.
Conform primei variante, României i-ar fi
fost cedate districtele Suceava, Gura Hu-
morului ºi Solca, precum ºi partea distric-

tului Rãdãuþi aºezatã la sud de râul Suceava.
A doua variantã prevedea cedarea adiþio-
nalã a districtelor judecãtoreºti Stulpicani,
Câmpulung ºi Vatra Dornei (fãrã comuna
Cârlibaba), situate în sud-vestul Bucovinei. A
treia variantã, cea mai radicalã, prevedea ca
aproape jumãtate din suprafaþa Bucovinei,
respectiv districtele judecãtoreºti Câmpulung,
Gura Humorului, Rãdãuþi, Solca, Stulpicani,
Suceava ºi Vatra Dornei (fãrã satul Cârlibaba),
precum ºi pãrþile din districtele Ciudei, Siret
ºi Storojineþ, situate pe malul drept al râului
Siret, sã fie cedate României. Experþii austrieci
considerau cã varianta a treia se apropia cel

mai mult de o departajare a Bucovinei dupã
criteriul naþionalitãþilor. Constatau totuºi cã
restul Bucovinei rãmase la Austria ar fi suportat
imense consecinþe economice, politice ºi
culturale ºi cu greu ºi-ar mai fi pãstrat un statut
de autonomie.

În toate aceste cazuri nu se þinea cont de
 specificul aºezãrii localitãþilor româ-

neºti pe cursul superior al râurilor Suceava ºi
Siret, unde mai multe sate se întindeau pe
ambele maluri ale râurilor respective. Dacã ar
fi fost aplicatã în practicã prima sau a doua
variantã, atunci satele de pe malul drept al
Sucevei ar fi revenit României, iar cele de pe
malul stâng ar fi rãmas în continuare în
componenþa Austriei. În cazul aplicãrii celei
de a treia variante, noua frontierã ar fi dez-
membrat mai multe sate româneºti, precum

Iancu Flondor ºi generalul Iacob Zadik
anunþã la Cernãuþi „unirea necondiþionatã
ºi pentru vecie a Bucovinei, în vechile ei hotare
pânã la Ceremuº, Colacin ºi Nistru,
cu Regatul României“



Ropcea, Iordãneºti, Carapciu, Prisãcãreni,
Camenca, dar ºi oraºul Storojineþ.

Mersul evenimentelor din timpul rãz-
boiului au zãdãrnicit speranþele autoritãþilor
austriece de a atrage România în rãzboi de
partea lor, iar discuþiile privind eventualele
cedãri teritoriale în Bucovina nu au mai fost
puse în practicã. Totuºi, însuºi faptul elabo-
rãrii acestor variante secrete de cedãri te-
ritoriale denotã cã, ºi dupã 140 de ani de
stãpânire austriacã, autoritãþile de la Viena
recunoºteau caracterul românesc al Bucovinei
ºi dreptul României de a obþine cel puþin o
parte din aceastã provincie, populatã
compact de români.

În timpul rãzboiului au fost elaborate
ºi  câteva proiecte ruseºti de anexare

a Bucovinei la Imperiul Rus. Primul proiect
propunea încorporarea Bucovinei întregi la
Rusia ºi a fost propus la mijlocul lunii
ianuarie 1915 de generalul-locotenent F.
Vebel. El considera cã ar fi fost foarte dificil
sã se traseze hotarul pentru o împãrþire în
douã a Bucovinei, întrucât în sudul pro-
vinciei exista „un amestec de etnii“. Al
doilea proiect a fost propus de D.N. Vergun,
unul dintre experþii principali la Ministerul
Afacerilor Externe a Rusiei în chestiunea
Bucovinei ºi Galiþiei. Documentul a fost
elaborat dupã semnarea tratatului secret de la
Bucureºti, din august 1916, tratat prin care
þãrile Antantei recunoºteau dreptul României
asupra Bucovinei pânã la râul Prut. Autorul
proiectului insista ca Cernãuþi ºi o parte a
Bucovinei sã rãmânã în posesia Rusiei. La
sfârºitul anului 1916, A. Gherovski, ucrainean
filorus, ºi arhiepiscopul Harkovului, Antoniu,
au elaborat un proiect ce viza anexarea
Bucovinei întregi la Rusia. Dupã pãrerea
autorilor proiectului, teritoriul bucovinean
care ar fi trebuit sã intre în componenþa
României conform tratatului din august 1916
era cel mai bogat, iar Fondul Bisericesc avea
cele mai întinse terenuri de pãdure în sudul
Bucovinei. Cele trei proiecte ruseºti, elaborate
în anii 1915 – 1916, demonstreazã cã Rusia ar
fi anexat cea mai mare parte a Bucovinei ºi
oraºul Cernãuþi, neþinând cont de înþelegerile
stabilite cu România.

Dupã declanºarea rãzboiului, în vara
anului 1914, România a reuºit timp de doi ani
sã-ºi pãstreze neutralitatea, dar autoritãþile de
la Bucureºti au negociat cu reprezentanþii
þãrilor beligerante condiþiile de intrare în
rãzboi, în speranþa de a recupera cel puþin o
parte dintre teritoriile locuite de români din
Monarhia Austro-Ungarã sau din Rusia Þaristã.
În urma unor tratative îndelungate, la 4/17
august 1916, a fost semnat la Bucureºti un
tratat secret între România ºi þãrile Antantei,
prin care Franþa, Anglia ºi Rusia recunoºteau
drepturile României asupra teritoriilor

româneºti din Transilvania, Banat, Criºana,
Maramureº ºi Bucovina. Acest tratat secret
prevedea, la articolul IV, cã „linia de hotar va
începe de la Prut, de la un punct al frontierelor
actuale între Rusia ºi România, aproape de
Novosuliþa, ºi va urca râul pânã la graniþa
Galiþiei, la întâlnirea Prutului cu Ceremuºul.
De aici va urma frontiera dintre Galiþia ºi
Ungaria pânã la punctul Steag, cota 1655“.
Astfel, Rusia îºi moderase pretenþiile asupra
acestei provincii ºi, prin respectivul tratat,
acceptase ca, în cazul unui rãzboi victorios, sã
obþinã doar Bucovina dintre Prut ºi Nistru,
restul teritoriului, inclusiv oraºul Cernãuþi,
urmând sã se uneascã cu România.

În contextul agitatului an 1918, la 27
 octombrie 1918 a avut loc la Cernãuþi

o adunare a reprezentanþilor românilor bu-
covineni, care s-a proclamat Constituantã. La
aceastã adunare s-a decis „unirea Bucovinei
integrale cu celelalte þãri româneºti într-un stat
naþional independent“ ºi purcederea spre acest

Monumentul Unirii din Cernãuþi



Cum arãta Ardealul în toamna anului
1918? Din 16 octombrie Imperiul

Austro-Ungar nu mai exista. Existau Austria
ºi Ungaria. O parte
dintre românii îm-
brãcaþi în uniforma
militarã a fostei ar-
mate austro-ungare se
gãseau pe teritoriul
fostului imperiu, se
opreau în Viena, de
unde Iuliu Maniu ºi
alþii se chinuiau sã îi
ajute sã ajungã acasã.

MAREA UNIRE
DIN 1 DECEMBRIE 1918
DEZBATERI ªI PROIECTE

Ei au salvat Viena de revolta bolºevicã. Atunci
când vizitaþi palatele Vienei, sã ºtiþi cã au fost
apãrate de regimentele româneºti, de cei

aproape 40.000 de
soldaþi români care
fãceau poliþia Vie-
nei. Alþi 20.000 fã-
ceau poliþia Pragãi,
ferind-o de bolºevici
ºi de bandele care
apar în momentele
de haos, când se
instaleazã vidul de
putere.

Banca Naþionalã a României se numãrã printre puþinele instituþii care acordã atenþia
ce se cuvine marcãrii Centenarului Marii Uniri. Este o dovadã a respectului pentru trecutul
nostru ºi a responsabilitãþii instituþionale.

La 11 noiembrie 1918, la ora 10.45, tunarul american Harry Truman trãgea ultima
loviturã de artilerie, dupã care a încetat Marele Rãzboi. În ziua de 11 noiembrie, britanicii,
cu o floare de mac pe piept, semnul cinstirii celor care au murit în Marele Rãzboi, în vreme
ce timp de douã minute rãsunã Big Benul, se opresc pe stradã ºi îºi ridicã pãlãria în memoria
celor care au cãzut în Marele Rãzboi. Fãrã sã fie decretatã zi naþionalã, fãrã sã fie cârnaþi ºi
fasole la dispoziþia poporului. Este o dovadã a respectului faþã de trecut, faþã de momentele
cruciale ale istoriei.

În cele ce urmeazã, am sã mã refer la toamna românilor, la finalizarea unui proiect
politic.

11 noiembrie în Marea Britanie

scop în deplinã solidaritate cu românii din
Transilvania ºi Ungaria. În aceeaºi zi au fost
aleºi 50 de membri în Consiliul Naþional
Român ºi a fost creat un comitet executiv,
preºedinte fiind ales Iancu Flondor. La 11
noiembrie 1918, armata românã a intrat în
Cernãuþi, iar în zilele urmãtoarele a luat sub
control tot teritoriul Bucovinei. În ºedinþa
Consiliului Naþional Român din 12 noiembrie
1918 s-a votat legea fundamentalã provizorie
privind puterile în Þara Bucovinei. În aceeaºi
zi s-a constituit guvernul Bucovinei în frunte
cu Iancu Flondor (preºedinte). În ziua de 25
noiembrie au fost cooptaþi 50 de noi membri

în Consiliul Naþional Român, inclusiv 12
refugiaþi bucovineni. La 28 noiembrie 1918
s-a întrunit Congresul General al Bucovinei,
care a decis „unirea necondiþionatã ºi pen-
tru vecie a Bucovinei, în vechile ei hotare
pânã la Ceremuº, Colacin ºi Nistru, cu Regatul
României“. Dupã aproape un an de nego-
cieri în cadrul Conferinþei de Pace de la Paris,
era recunoscutã oficial unirea Bucovinei cu
România.

Dr. Constantin UNGUREANU,
Institutul de Istorie

al Academiei de ªtiinþe a Moldovei



La 3 noiembrie s-a semnat armistiþiul între
Austro-Ungaria ºi Antanta la Villa Giusti, în
Italia, prin care Austro-Ungaria a capitulat ºi
a ieºit din rãzboi. În 13 noiembrie s-a semnat
la Belgrad un armistiþiu cu Ungaria. Mulþi
istorici uitã cã s-a semnat un aseme-
nea armistiþiu, prin care Ardealul era îm-
pãrþit în douã. Graniþa era pe linia Mure-
ºului. Banatul era ocupat de armata sârbã.
Armata de ocupaþie s-a purtat mizerabil cu
românii. Dintre cei aproape 800 de delegaþi
aleºi de comunitãþile româneºti din Banat ca
sã participe la Alba Iulia, mulþi
au fost reþinuþi de sârbi. Unii au
trecut prin România ca sã ajungã la
Alba Iulia.

În Estul Transilvaniei intrase
armata românã, 1.500 de soldaþi, care
s-au stabilit într-o zonã cu centrul la
Borsec. Alba Iulia era apãratã de
1.700 de soldaþi români din fosta ar-
matã austro-ungarã. Armele le luaserã
de la cei 160.000 de soldaþi germani,
comandaþi de Mackensen, care se
retrãgeau spre casele lor. Mackensen
s-a oprit la Oarda, în timpul Adunãrii
din 1 Decembrie, ca nu cumva sã se
creeze stãri conflictuale ºi sã se
compromitã momentul 1 Decembrie.
Deci, armata românã era cvasi-
absentã ºi era explicabil, pentru cã o
parte dintre trupele române erau folosite în
Basarabia ºi Bucovina, sã protejeze zona aceea
de inamicul nostru dintotdeauna.

Administraþia Transilvaniei se schimba
 din mers, graþie unei decizii româ-

neºti. La 6 octombrie se lansase apelul lui
Theodor Mihali ºi Alexandru Vaida-Voevod,
scrisoarea trimisã lui Gheorghe Pop de Bãseºti
ºi lui ªtefan Cicio Pop, pentru a se convoca o
întrunire la Oradea, unde sã se facã cunoscutã
poziþia românilor faþã de evenimentele care
aveau loc. Întrunirea de la Oradea a avut loc la
data stabilitã, 12 octombrie, care este mo-
mentul crucial al evoluþiei care va duce
la 1 Decembrie 1918. Atunci românii au
decis sã rupã legãturile cu Ungaria. Mesa-
jul avea sã îl transmitã în Parlamentul Un-
gariei Alexandru Vaida-Voevod. Studenþii ºi

ofiþerii români care mai erau prin Buda-
pesta pãzeau intrãrile Parlamentului, ca nu
cumva sã îl omoare sau sã pãþeascã ceva Vaida-
Voevod.

În discursul þinut la 18 octombrie,
Alexandru Vaida-Voevod îl pomeneºte

pe preºedintele american Wilson de 12 ori. A
fost cel mai scurt discurs pe care l-a þinut Vaida-
Voevod în 12 ani, ca parlamentar la Bu-
dapesta. Când ºi-a terminat discursul, parla-
mentarii unguri au început sã strige: „Fugiþi!“.

Li s-a rãspuns: „Nu fugim, ci þinem sã nu vã
deranjãm, sã puteþi discuta în familie “.

De ce a fost nevoie de aceastã declaraþie?
Pentru cã Statele Unite nu recunoºteau oficial
declaraþiile diasporei româneºti din Paris,
Roma sau din alte pãrþi. Voiau o decizie a
românilor de la faþa locului. Conta ºi ce spunea
diaspora, dar decizia trebuia sã vinã din partea
unei instituþii aleasã democratic. ªi atunci
românii din Transilvania au înfiinþat Consiliul
Naþional Român Central (C.N.R.C.). Au trecut
la organizarea întregii Transilvanii, la
preluarea puterii. Nu era un lucru simplu. Era
o preluare a puterii care trebuia fãcutã respec-
tându-i pe ceilalþi. S-a spus cã pregãtirea ºi
þinerea Marii Adunãri de la Alba Iulia nu sunt
legitime dacã nu au fost întrebaþi ungurii ºi
saºii. Asta este o inepþie. În Transilvania exista
un Consiliu Naþional Maghiar, care a afirmat

Delegaþia românilor care au negociat cu ungurii la Arad;
în primul rând: dr. T. Mihail, G. Pop de Bãseºti,
V. Lucaciu; în rândul doi: V. Braniºte, I. Maniu,
Al. Vaida-Voevod, V. Goldiº, O. Goga, ªtefan Cicio Pop



public: noi nu vrem sã ne rupem de Ungaria.
Cu cine sã negociezi atunci? Românii le-au
spus-o clar, dupã întâlnirea de la Arad, din 13
– 15 noiembrie: noi nu mai negociem cu voi.
Apoi s-a luat decizia convocãrii Adunãrii
Naþionale.

S-a mai spus cã a fost timpul prea scurt.
 Aºa se întâmplã în vreme de revoluþie.

Au sesizat cursul istoriei. Un popor care nu
simte, nu se urcã în barca istoriei, piere,
dispare. Ei au fãcut-o prin puterile lor. ªi nu a

fost simplu deloc. C.N.R.C. era format din ºase
reprezentanþi ai social-democraþiei ºi ºase ai
Partidului Naþional Român. Relaþiile dintre ei
nu au fost un vals vienez interminabil. Au fost
discuþii foarte dure, un scandal permanent,
astfel încât transilvãnenii începuserã sã fie
îngrijoraþi. Social-democraþii spuneau: da,
sprijinim Unirea, dar cu o condiþie, ne unim
cu o Republicã, nu cu un Regat, deci apã-
ruse o problemã care pãrea insurmontabilã.
A urmat o presiune extraordinarã în inte-
riorul Transilvaniei. S-au mobilizat studenþii,
organizaþiile de femei. În 30 noiembrie, în
preziua Marii Adunãri a avut loc o confruntare
foarte serioasã. Au intervenit studenþii ºi
doamnele conduse de soþia lui ªtefan Cicio
Pop. Bãnãþenii s-au întrunit ºi ei, în acea
searã, în hotelul „Hungaria“, din Alba Iulia.
Dimineaþa ei trebuia sã vinã cu o decizie în

privinþa unirii. Ea se regãseºte în textul adoptat
a doua zi la Alba Iulia.

Adunarea de la 1 Decembrie 1918 a fost
semi-constituþionalã, pentru cã scopul ei a fost
unul singur: sã proclame Unirea Transilvaniei
cu România. A fost ºi o dezbatere extraordinarã
legatã de celelalte puncte ºi înfiinþarea
Consiliului Dirigent, care trebuia sã conducã
Transilvania pânã la întrunirea Constituantei
întregii Românii. Transilvãnenii au spus cã
decizia nu trebuie sã fie numai a ardelenilor,
trebuie sã fie a tuturor românilor, pentru ca

Unirea sã fie legalã ºi recunoscutã în
plan internaþional. Iuliu Maniu a reuºit
sã îi convingã. El a spus un adevãr
excepþional: „Gândiþi-vã cã ne unim
români din fostul Imperiu Austro-
Ungar, români din fostul Imperiu Þarist,
români de pe alte meleaguri. Avem
nevoie de timp sã ne armonizãm, sã nu
provocãm o revoluþie, sã nu provocãm
un conflict care ar dãrâma totul“. Au
acceptat formula aceasta a Consiliului
Dirigent. Când a aflat, Ionel Brãtianu
a avut un exces de furie. În 3 decem-
brie, în Gara de Nord, când prima
delegaþie de ardeleni a ajuns la
Bucureºti dupã 48 de ore, cât a durat
drumul de la Sibiu la Bucureºti, l-a
întrebat pe Caius Brediceanu: „De ce
au înfiinþat Consiliul Dirigent?“.

T oate celelalte delegaþii din Eu-
 ropa Centralã ºi de Rãsãrit parti-

cipante la Conferinþa de Pace de la Paris au
spus cã a fost cea mai înþeleaptã decizie luatã
de vreuna dintre naþionalitãþile din zonã.
Principiul numãrul unu predicat de pre-
ºedintele american Woodrow Wilson suna
aºa: democraþia împotriva autocraþiei! Am
studiat toate ºedinþele de constituire a
consiliilor naþionale din Ardeal. Nu îl po-
menesc pe Lenin nicãieri, cu principiul
enunþat de el al autodeterminãrii, nu îl
pomenesc pe premierul Franþei, Georges
Clemenceau, nu îl pomenesc pe cel britanic,
Lloyd George, dar pe Wilson îl pomenesc, din
localitate în localitate.

Mai existã un element peste care nu se
poate trece ºi care este prezent în toamna anului

Delegaþia care a adus la Bucureºti
hotãrârea de Unire: (de la stânga la dreapta)
Vasile Goldiº, Miron Cristea, Iuliu Hossu,
Alexandru Vaida-Voevod ºi Caius Brediceanu



1918, cu o frecvenþã extraordinarã, este acest
stereotip istoric al Revoluþiei de la 1848.
Stereotipul istoric face mai mult decât orice
bibliotecã de zeci de mii de volume. În mo-
mentul în care el este receptat ºi intrat în
conºtiinþa oamenilor, ei se referã la el. Episcopii
îºi încep cuvântãrile La Alba Iulia invocând
1848. Goldiº invocã 1848. Însuºi ideea de
Adunare vine tot de la 1848. La Alba Iulia a
fost o adunare cu o putere semi-constituþionalã:
s-a creat un guvern (Consiliul Dirigent) ºi un
Parlament (Marele Sfat Naþional). Îmbinarea
dintre cele douã a fost cheia
succesului. Proiectul politic
pe care îl gândeau la vremea
respectivã ardelenii era re-
zumat astfel de Vaida-Voe-
vod într-o scrisoare adre-
satã lui Iuliu Maniu: „Dragã
Iuliu, de acum ne aºteaptã
greul, sã facem dintr-un
popor de iobagi, popor de
stãpâni“.

Bãncile româneºti din
Transilvania au sprijinit cât
a fost posibil. S-a apelat la
populaþie. Oamenii au do-
nat bani. Trimiºi ai bãncilor
mergeau în lagãrele unde
erau internaþi români ºi le
duceau bani în 1917 – 1918. Raiffeisen Bank
era o prezenþã în tot Ardealul. Singurul ste-
nograf al ºedinþei din 30 noiembrie a fost
stenograful Bãncii Generale de Asigurãri, îl
chema Vasile Vlaicu. El a înregistrat ce a spus
Vaida-Voevod, ce a spus Maniu, ce au spus
socialiºtii, ce au strigat studenþii ºi femeile în
timpul ºedinþei respective.

În 21 octombrie s-a petrecut un lucru
 extraordinar în Transilvania. Episcopul

Caransebeºului, viitorul patriarh al României,
Miron Cristea, trimite o circularã parohiilor,
în care scrie: „De duminicã sã nu vã mai rugaþi
pentru împãrat, de duminicã vã rugaþi pentru
înalta naþiune românã“. Exemplul lui l-au
urmat episcopul Aradului, episcopul greco-
catolic al Lugojului ºi episcopul Gherlei. Era
sfârºitul loialismului dinastic. Preoþii au fost
cei care au militat consecvent împotriva

Consiliul Dirigent care a administrat
Transilvania imediat dupã Unire

radicalizãrii de tip bolºevic în comunitãþile
româneºti. Obiectivul românilor era cu totul
altul. Era Unirea, nu era bolºevismul sau ideile
lui Lenin. În Banat funcþiona o republicã
bãnãþeanã a lui Roth, pe care nu au recunoscu-
t-o românii, care se va stinge singurã în scurtã
vreme.

Atmosfera a fost una extraordinarã.
Când locotenentul Niculescu ºi

cãpitanul Precup au aterizat prima oarã la Blaj
(Magazin istoric, nr. 12/2001), le-au spus

românilor care au trecut prin Târnava îngheþatã
ca sã-i întâmpine ºi au sãrutat cocarda tricolorã
de pe avion: „Venim sã vedem ce se întâmplã
aici, ca sã putem informa Comandamentul de
la Bacãu ºi, dacã puteþi, sã pregãtiþi depozite
cu alimente, cã armata nu are ce sã mãnânce“.
Li s-a rãspuns: „Numai sã vinã, cã îi hrãnim
noi, sã aparã odatã aici“.

Cineva a spus cã a fost un eveniment
astral. S-a tras, au fost morþi, au fost con-
fruntãri violente. ªi cu toate acestea, nimeni
nu poate acuza cã a fost o cucerire fãcutã
de armata românã. Chiar ºi armata ger-
manã care se retrãgea a înþeles acest lucru.
Vidul de putere a fost repede înlocuit prin
voinþa românilor înainte de 1 Decembrie
1918, datã ce consfinþea finalul unui proces
îndelungat.

Prof. univ. dr. Liviu MAIOR



În anii 1918 – 1920 pe Dunãre domnea
 un haos complet. Controlul asupra

navigaþiei pe fluviu a fost preluat de puterile
Antantei. De la Porþile de Fier la Ulm, controlul
navigaþiei era exercitat de britanici, iar în aval
de Porþile de Fier de francezi. La 21 iunie 1919
a luat naºtere Comisia Interaliatã a Dunãrii.
Din ea fãceau parte delegaþi din Marea Bri-
tanie, Franþa, S.U.A., România, Serbia ºi
Cehoslovacia (a funcþionat pânã la 17 iunie
1920). Schimburile comerciale au fost para-
lizate. Statele învingãtoare au preluat flota
Puterilor Centrale. Întreprinderile de navi-
gaþie fluvialã
ºi-au încetat ac-
tivitatea în aº-
teptarea rezolu-
þiilor Conferin-
þei de Pace.

În timpul
Conferinþei de
Pace de la Pa-
ris, delegatul
României, Ni-
colae ªtefãnes-
cu, a insistat fãrã
succes pentru
desfiinþarea Co-
misiei Europene
a Dunãrii. S-a

ACÞIUNILE  ROMÂNIEI
PENTRU  LIMITAREA  DREPTURILOR
ORGANIZAÞIILOR  INTERNAÞIONALE

CARE  ACTIVAU  PE  DUNÃRE
DUPÃ  PRIMUL  RÃZBOI  MONDIAL

Internaþionalizarea Dunãrii ºi numirea comisiei fluviale care controla navigaþia au avut
loc pe baza Tratatului de pace din 30 martie 1856, care a pus capãt Rãzboiului Crimeii.
Principatele Române erau pe atunci vasale ale Turciei, aºadar, toate deciziile referitoare la
reglementarea navigaþiei se luau fãrã a se þine seama de opinia lor. Atunci când independenþa
României a fost recunoscutã la Congresul de la Berlin din 1878, reglementarea navigaþiei
dunãrene avea deja baze juridice solide.

împotrivit planurilor de lãrgire a acesteia
prin includerea Cehoslovaciei, a Greciei ºi a
Regatului Sârbilor, Croaþilor ºi Slovenilor,
contestând jurisdicþia ei pânã la Brãila. În
cele din urmã, delegaþii români au fost ne-
voiþi sã accepte un compromis. Comisia
Europeanã a Dunãrii a fost menþinutã cu
toate împuternicirile sale, dar din ea fãceau
parte numai patru state: România, Marea
Britanie, Franþa ºi Italia. Pe tronsonul navi-
gabil al Dunãrii urma sã acþioneze Comisia
Internaþionalã a Dunãrii. La Paris nu s-a sta-
bilit raza teritorialã de acþiune a celor douã

comisii. Comi-
sia Inernaþio-
nalã urma sã ac-
þioneze pânã în
locul în care se
încheia juris-
dicþia Comisiei
Europene. De-
taliile amenajã-
rii fluviului tre-
buia sã fie ela-
borate de Con-
ferinþa Dunãrii,
care a avut loc
la Paris între 2
august ºi 16 no-
iembrie 1920,

Conferinþa Dunãrii de la Paris



apoi din 5 apri-
lie pânã în 22
iulie 1921. Con-
ferinþa a elaborat
Convenþia care
constituia sta-
tutul final al
Dunãrii, sem-
natã la 23 iulie
1921. În confor-
mitate cu aceas-
ta, controlul na-
vigaþiei era exer-
citat de douã co-
misii: Comisia
Internaþionalã de la Ulm la Brãila ºi Comisia
Europeanã de la graniþa jurisdicþiei Comisiei
Internaþionale pânã la vãrsare. Comisia
Europeanã îºi pãstra toate prerogativele
obþinute. În ambele comisii erau state care nu
aveau acces la fluviu: Marea Britanie, Italia ºi
Franþa. Comisia Internaþionalã avea prero-
gative ceva mai restrânse decât Comisia
Europeanã. Litigiile juridice erau rezolvate
în faþa tribunalelor þãrilor riverane, care îºi
pãstrau de asemenea o mai mare libertate în
problema efectuãrii lucrãrilor de amenajare
fluvialã ºi în perceperea taxelor pentru finan-
þarea acestora. Ca urmare a acestor decizii,
România a devenit membrã în ambele comisii
dunãrene, precum ºi în Consiliul Porþilor de
Fier, împreunã cu Regatul Sârbilor, Croaþilor
ºi Slovenilor, ulterior Iugoslavia.

Totuºi, deciziile luate nu mulþumeau gu-
vernul român, care dorea sã scoatã de sub
jurisdicþia Comisiei Europene tronsonul dintre
Galaþi ºi Brãila ºi sã preia drepturile de a rosti
sentinþe judecãtoreºti ºi de a numi lucrãtorii
portuari. Lupta pentru realizarea acestor
obiective a fost dusã în perioada interbelicã
de delegatul român din ambele comisii,
Constantin Conþescu.

Chestiunea cea mai arzãtoare era
delimitarea prerogativelor României

ºi ale Comisiei Europene în tronsonul Galaþi
– Brãila, din cauza nenumãratelor divergenþe
dintre autoritãþile române ºi Comisie. La 6
septembrie 1924, Marea Britanie, Franþa ºi
Italia au adresat în aceastã chestiune o întrebare

cãtre Liga Na-
þiunilor. O co-
misie specialã a
acesteia a sta-
bilit în raportul
sãu cã în tron-
sonul dintre
Brãila ºi Galaþi
Comisia Euro-
peanã a Dunã-
rii îndeplineºte
funcþii judecã-
toreºti în vir-
tutea unei prac-
tici aplicate ani

la rând, ºi nu a împuternicirilor decurgând din
Tratatul din 1883. Dupã pãrerea experþilor de
la Liga Naþiunilor, împãrþirea competenþelor
trebuie sã aibã caracter funcþional, ºi nu
teritorial.

România a primit cu nemulþumire aceastã
hotãrâre ºi a rãmas pe poziþia conform cãreia
Comisia Europeanã a Dunãrii îºi exercitã
prerogativele juridice între Galaþi ºi Brãila pe
baza permisiunii ei tacite. Hotãrârea Ligii
Naþiunilor nu a mulþumit nici celelalte state,
care la 9 decembrie 1926 s-au adresat
Tribunalului Internaþional Permanent de la
Haga.

Decizia Tribunalului din 8 decembrie
 1927 nu a fost aºa cum se aºtepta

România: Comisia avea aceleaºi drepturi ºi în
amonte ºi în aval de Galaþi, inclusiv în portul
Brãila. Tribunalul a decis cã nu se pot scoate
de sub controlul ei zone teritoriale considerate
portuare. Prerogativele României ºi ale
Comisiei trebuie sã fie delimitate în funcþie
de interesul navigaþiei. România îºi putea
exercita competenþele în mãsura în care acestea
nu erau în contradicþie cu competenþele
Comisiei.

România nu a acceptat aceastã sentinþã,
astfel cã a urmat o rezolvare politicã a
conflictului. Aceasta s-a realizat în etape prin
încheierea de aºa-numite compromisuri.
Primul, cel din 1929, împãrþea foarte detaliat
competenþele Comisiei ºi ale României în
domeniul controlului asupra poliþiei fluviale
ºi asupra unitãþilor navigante. Guvernul român

Portul Brãila



s-a angajat sã numeascã tribunale de navigaþie
pentru examinarea litigiilor de pe fluviu ºi un
tribunal al navigaþiei ca instanþã de apel.

Curând s-a constatat cã România nu are
mijloace pentru numirea tribunalelor de
navigaþie ºi, în conformitate cu Constituþia ei,
funcþia de apel putea fi îndeplinitã numai de
Curtea de Apel de la Bucureºti ºi de Tribunalul
Constituþional. Drept urmare, la 25 iulie 1933,
în oraºul austriac Semmering s-a ajuns la un
alt compromis. România a fost de acord sã
accepte competenþele judecãtoreºti ale Co-

misiei de la vãrsarea Dunãrii pânã la Brãila, iar
Comisia a fost de acord sã nu-ºi exercite
funcþiile juridice între Galaþi ºi Brãila.

Înþelegerea de la Semmering a fost
 consideratã de România drept o soluþie

temporarã. Intenþia ei era sã anuleze total
prerogativele juridice ale Comisiei. A abolit
în mod unilateral statutul internaþional al
oraºului Sulina, a introdus în mod unilateral
taxa pentru accident în porturile controlate de
Comisie, a cerut plata arieratelor pentru pro-
prietãþile imobiliare ºi a sprijinit tacit protestele
salariale ale lucrãtorilor Comisiei. A efectuat
sondaje în problema posibilitãþilor de lichidare
a Comisiei, dobândind sprijinul Micii Antante
ºi al Germaniei.

Politica revizionistã a Germaniei în pro-
blema clauzelor fluviale ale Tratatului de la

Versailles ºi a Turciei în chestiunea Strâm-
torilor Mãrii Negre au facilitat îngrãdirea în
continuare de cãtre România a prerogativelor
Comisiei Europene a Dunãrii. Turcia a reuºit
sã obþinã semnarea unei noi convenþii în
chestiunea Strâmtorilor la 20 iulie 1936, la
Montreux. Germania a denunþat clauzele
fluviale ale Tratatului de la Versailles la 16
noiembrie 1936 ºi ºi-a retras delegaþii din
Comisia Internaþionalã a Dunãrii, ceea ce a
dus la completa paralizare a acesteia.
Germania a avansat ºi alte propuneri.

Propunerile germane au oferit
României pretextul de a propune
celorlalþi membri ai Comisiei
Europene revizuirea prerogati-
velor dobândite, cum afirma
Conþescu, pe nedrept în detri-
mentul suveranitãþii României
ºi al aplicãrii unor practici în-
jositoare pentru România. Con-
ferinþa pe aceastã temã a avut
loc la Sinaia, între 8 ºi 18 sep-
tembrie 1938. În urma ei, Comi-
sia a pierdut controlul asupra
inspecþiei navigaþiei ºi cãpitã-
niei portului Sulina în favoarea
României, guvernul român a do-
bândit dreptul de a iniþia schim-
bãri în regulamentul de navigaþie,
Sulina a încetat sã mai fie un port

internaþional, România a preluat controlul
asupra serviciului piloþilor, a dobândit dreptul
de numire a Consiliului Maritim al Dunãrii,
care urma sã efectueze lucrãri pe fluviu în
tronsonul inferior, percepând taxe în acest
scop ºi dispunând apoi de mijloacele câºtigate.
Ca verigã de legãturã între Consiliu ºi
Comisie a fost numit Comitetul Consultativ
al Inginerilor. Comisia a predat României
inventarul imobiliar, cu excepþia hotelurilor
din Galaþi ºi din Sulina. Comisia a renunþat la
prerogativele ei judiciare. România s-a
angajat sã asigure o procedurã juridicã simplã,
rapidã ºi gratuitã.

Înþelegerea adoptatã în cele din urmã la
18 septembrie 1938 a rãmas moartã, deoa-
rece lipsea semnãtura delegatului italian.
Italia a pus drept condiþie a semnãrii extin-
derea Comisiei Europene cu un delegat al Ger-

Sediul Comisiei Europene a Dunãrii, Sulina



„Revoluþionari“ arestaþi la Tatar Bunar

PROBLEME  TERITORIALE
ALE  ROMÂNIEI

DUPÃ  PRIMUL  RÃZBOI  MONDIAL

maniei. În final, la 1 martie 1939, a fost semnat
la Bucureºti un protocol referitor la primirea
în Comisie a Germaniei ºi la aderarea Germa-
niei ºi Italiei la înþelegerea de la Sinaia.

România a vãzut în înþelegerea de la
 Sinaia un succes. Limitarea prero-

gativelor Comisiei Europene era în confor-
mitate cu concepþia de atunci referitoare la
suveranitatea României ºi a raþiunilor ei de
stat. Al Doilea Rãzboi Mondial a pus aceste
valori sub semnul întrebãrii. Statele mici,

lipsite de aliaþi ºi de apãrare, s-au dovedit
neputincioase în faþa dictatului Germaniei ºi
al U.R.S.S. Teama de a nu fi dominatã de
U.R.S.S. a determinat România în 1940 sã
convingã Germania sã respingã propunerea
sovieticã de dizolvare a Comisiei Europene ºi
de înlocuire a ei cu un consiliu sovieto-român
al gurilor Dunãrii.

Prof.univ.dr. Agnieszka KASTORY,
Universitatea Jagiellonã din Cracovia
În româneºte de Anca Irina IONESCU

În 1849, Friedrich Engels, în articolele
 pe care le-a scris despre revoluþia

din Europa, stabilea care au fost popoarele
revoluþionare ºi care au fost cele contra-
revoluþionare. Potrivit lui Engels, polo-
nezii, ungurii ºi germanii au fost popoare
revoluþionare,
în vreme ce ro-
mânii ºi aproape
toate popoarele
slave din sud au
fost considerate
popoare fãrã
istorie, care tre-
buie distruse de
aceastã furtunã
revoluþ ionarã
mondialã, pen-
tru cã se mani-
festã ca popoare
contrarevoluþio-

Utilizarea problemelor teritoriale ale altui stat poate fi fãcutã cu mai multe scopuri.
Unul e expansiunea teritorialã în sine, de tip imperial, din dorinþa de a obþine noi teritorii sau
anumite poziþii importante. ªi se poate viza un teritoriu care nu este chiar atât de dorit în acel
moment, dar e mai uºor de obþinut, cu gândul cã el poate fi schimbat la un moment dat cu
altul, mai greu de cucerit. Sau scopul poate sã fie sã influenþeze comportamentul sau politica
unui stat.

nare ºi aºa vor rãmâne pânã când vor fi
eliminate sau li se va ºterge caracterul na-
þional. Ideea a fost preluatã de Lenin în teoria
sa privind naþionalitãþile, apoi de Stalin. Astfel
se explicã descrierea României, în ianuarie
1918, în termeni foarte duri, ca fiind centru al

contrarevoluþiei
în sud, dupã ce
armata românã
a dezarmat ºi
alungat trupele
bolºevice.

În perioa-
da inter-

belicã, România
ºi Polonia au fost
þintele strategice
majore ale pla-
nurilor militare
ºi ale acþiunilor
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serviciilor de informaþii sovietice, din cauza
celor întâmplate la sfârºitul primului Rãzboi
Mondial. Sovieticii au identificat România
ºi Polonia ca ameninþãri principale pen-
tru succesul revoluþiei bolºevice în zonã.
România, de altfel, a ºi reuºit sã înfrângã
revoluþia bolºevicã în Ungaria.

Lenin a gândit foarte bine rãzboiul de
 gherillã ºi mecanismele pentru

instituirea teroarei de masã. A descris foarte
bine cum trebuie pusã în practicã o astfel de
politicã, prin lichidarea liderilor comunitãþilor
ºi aruncarea vinii asupra adversarilor pentru
astfel de crime, încât aceºtia sã piardã sprijinul
opiniei publice interne ºi externe. Astfel de
tactici au fost folosite pentru a încerca exportul
revoluþiei bolºevice. Într-o discuþie purtatã
în 1924, Buharin, mâna dreaptã a lui Stalin
în lupta cu Troþki, explica cum a fost utilizatã
aþâþarea naþionalitãþilor pentru a asigura
succesul revoluþiei. El s-a referit la elementele
naþionaliste din Finlanda, spunând cã aceeaºi
politicã trebuia aplicatã în statele naþionaliste
din Balcani. El afirma cã revoluþia putea fi
pornitã în Basarabia oricând pentru cã acolo
existau mai multe minoritãþi naþionale (ruºi,
ucraineni, etc.).

Era o schimbare în politica de expansiune
teritorialã a Moscovei, care punea accentul pe
tacticile clandestine. Se urmãreau submi-
narea autoritãþii administrative, împiedicarea
consolidãrii statale, provocarea ºi exacerbarea
nesiguranþei populaþiei, prezentând þara þintã
drept una ocupatã temporar. Ideea era sã

provoci violenþe care sã atragã represiunea
autoritãþilor ºi prin aceasta sã dovedeºti natura
abuzivã a regimului de ocupaþie. Iar dupã ce
autoritãþile sovietice au ocupat Basarabia, au
urmat aceeaºi politicã de eliminare a liderilor
politici ºi religioºi, pentru a facilita politica
de asimilare.

În România, aceastã tacticã a fost folositã
pe larg. Între 1920 – 1926 s-au produs peste
2.000 de atacuri teroriste în Basarabia. Unele
au fost foarte grave. La Bolgrad, în 1921, a
fost atacatã o clãdire a Ministerului de Interne
ºi au fost omorâþi 100 de oameni. Informaþia a
ajuns chiar în New York Times. Cei care au
organizat atacul au fost aceeaºi care au creat
prima echipã de tip speþnaz: Mihail Frunze,
Semion Ivanovici Aralov, primul ºef al infor-
maþiilor militare sovietice, ºi Ian Karlovici
Berzin, care i-a urmat.

Înfrângerea revoluþiei bolºevice din
 Ungaria de cãtre armata românã nu a

putut fi iertatã de conducerea comunistã de
la Moscova. De aceea s-a dat ordin ca toate
partidele comuniste din Comintern sã acþio-
neze pentru destrãmarea României; sã taie
Basarabia ºi Transilvania ºi Dobrogea de la
România.

În 1924, dupã operaþiunea din Tatar Bunar,
Moscova a schimbat aceastã politicã teri-
torialã cu acþiuni teroriste pe faþã. Ideea era cã
Tatar Bunar va fi scânteia care va declanºa
revoluþia în Basarabia, dar planul nu a reuºit.
S-a format Republica Autonomã Sovieticã
Socialistã Moldoveneascã, din teritoriu ucrai-



nean ºi Transnistria de astãzi, cap de pod
pentru lansarea unei revoluþii bolºevice în
România. ªi în acelaºi an 1924 s-au creat
primele societãþi basarabene, care aveau
misiunea de a promova în lume ideea cã
Basarabia are dreptul sã se desprindã de
statul român, pentru cã a fost alipitã cu
forþa. Astfel de societãþi au fost create în mai
multe oraºe din Statele Unite – Saint Louis,
Philadelphia, New York, Chicago, San Fran-
cisco – ºi ºi-au desfãºurat activitatea pânã în
1940. Au editat ziare, broºuri prin care îºi
promovau ideile. Evident, punctul de vedere
al guvernului român lipsea, cãci România
nu a considerat necesar sã contracareze o
asemenea activitate pe plan internaþional.
Scopul acestor societãþi basarabene era sã
convingã opinia publicã americanã cã orice
intervenþie militarã sovieticã care s-ar fi produs
în Basarabia ar fi în urma unei cereri exprese a
populaþiei din provincie ºi fãcutã în scop
umanitar.

Moscova s-a strãduit sã convingã
opinia publicã mondialã cã

România a avut un comportament abuziv faþã
de populaþia basarabeanã, provocând în
regiune foamete, iar o intervenþie externã
era absolut necesarã
pentru a înlãtura jugul
represiv românesc. Tot
în Statele Unite s-a des-
fãºurat o campanie de
strângere de fonduri pen-
tru eliberarea populaþiei
basarabene. În aceeaºi
perioadã era foarte ac-
tivã în Statele Unite miº-
carea de eliberare a ir-
landezilor, care a reuºit
sã strângã fonduri în-
semnate.

S-a recurs mai puþin
la abordarea faptelor ºi
datelor care puteau fi
verificate independent.
Nici nu contau realitãþile
etnice din teren, ci numai
susþinerea continuã cã
existau acolo entitãþi et-

nice mai mari decât românii, care fuseserã
anexate cu forþa. Deci, Basarabia a fost
populatã în majoritate de etnici ucraineni ºi
ruºi ºi etnicii maghiari reprezentau o majo-
ritate în Transilvania. Eficienþa unei ase-
menea propagande s-a dovedit ºi în a doua
parte a anilor ’80 ºi începutul anilor ’90
ai secolului trecut, când emisarii Buda-
pestei repetau aceste afirmaþii în discu-
þiile cu membrii Administraþiei americane,
în vreme ce, din nou, punctul de vedere al
României nu era susþinut de reprezentanþi ai
Bucureºtiului.

Moscova a susþinut constant în pe-
 rioada interbelicã – o face ºi astãzi

– cã România a fost o þarã agresivã, gata sã o
atace, cu scopul de a ocupa ºi alte teritorii.
Orice alianþã sau cooperare militarã capãtã
imediat aceastã etichetã, de miºcare agresivã
la adresa Uniunii Sovietice.

Sovieticii au folosit astfel de justificãri
pentru prima datã în ultimatumul dat României
la 26 iunie 1940. Sovieticii afirmau nu numai
cã Basarabia a fost populatã în majoritate de
ucraineni, dar ºi cã unificarea cu România a
rupt o unitate eternã a Basarabiei cu Republica
Sovieticã Ucraina, care exista doar de câþiva

Reîntoarcerea la Bucureºti a delegaþiei
care a participat la Cluj (martie 1945)
la manifestãrile prilejuite de revenirea la România
a pãrþii din Transilvania rãpitã prin Dictatul de la Viena
(Fototeca online a comunismului românesc, cota 117/1945)
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ani. O justificare asemãnãtoare au folosit ºi
pentru Bucovina, adãugând cã partea de nord
a Bucovinei reprezenta reparaþiile cuvenite
pentru daunele provocate de stãpânirea
româneascã în Basarabia.

În 1940, România a pierdut Basarabia,
luatã de U.R.S.S., o parte a Tran-

silvaniei, luatã de Ungaria, ºi Cadrilaterul,
în favoarea Bulgariei. Dar Stalin a comis
atunci o mare greºealã. În iunie 1940 el a
refuzat o negociere realã cu România, gân-
dind cã pactul Ribbentrop – Molotov îi dãdea
dreptul sã ia un teritoriu mai mare. În oc-
tombrie 1940, România
a întrerupt negocierile
privind delimitarea noii
graniþe sovieto-române,
imediat dupã ce tru-
pele sovietice au anexat
câteva insule româneºti
de pe Dunãre aflate în
disputã. În noiembrie,
când Moscova a sperat
sã obþinã din nou acor-
dul Germaniei pentru
a anexa noi teritorii,
nemþii au blocat de-
mersurile sovietice. În
aprilie 1941, când de-
venise clarã perspec-
tiva unei ciocniri ger-
mano-sovietice, într-un
gest care se voia de
bunãvoinþã Stalin a declarat cã era gata sã
reia negocierile cu România privind graniþa
comunã. România a respins „oferta gene-
roasã“. Mai semnificativ, România a refuzat
sã dea orice fel de ºtampilã legalã ulti-
matumului sovietic, care a rãmas doar un
act de forþã. Pentru Stalin era foarte impor-
tant sã poatã face referinþã la un document
oficial. El fãcuse cu Finlanda un tratat dupã
rãzboiul din 1939 – 1940, prin care Finlanda
transfera teritoriul sãu cãtre U.R.S.S. sub
legea internaþionalã, înainte de deschiderea
Frontului de Est. La fel a procedat ºi cu Þãrile
Baltice, înainte de anexarea lor. Cu Polonia
nu a fost cazul, pentru cã statul polon practic
nu mai exista. Doar în cazul României nu a

reuºit sã aibã aceastã acoperire printr-un act
internaþional.

Dupã atacarea U.R.S.S. de Germania, în
iunie 1941, Marea Britanie a relansat nego-
cierile pentru colaborarea cu sovieticii. Douã
condiþii puse de Stalin au blocat multã vreme
aceste negocieri. Una dintre condiþii era recu-
noaºterea graniþelor U.R.S.S. din momentul
când fusese atacatã de Germania, incluzând
deci toate achiziþiile teritoriale fãcute pânã
atunci, în cooperare cu Hitler. Englezii erau
dispuºi sã recunoascã aceastã pretenþie, ceea
ce a creat prima crizã în relaþiile anglo-ame-
ricane în timpul rãzboiului, cãci americanii

nu erau de acord. Într-o discuþie cu ministrul
de Externe britanic Anthony Eden, Stalin a
insistat pe recunoaºterea acestor graniþe din
Finlanda, Þãrile Baltice ºi România ºi pe ideea
cã vor instala baze militare în România. Secre-
tarul de Stat american Cordell Hull l-a informat
pe preºedintele Roosevelt despre aceastã dis-
cuþie ºi i-a spus cã probabil Stalin doreºte sã
foloseascã o asemenea recunoaºtere ca pe o
dovadã a dreptului de a invada ºi anexa acele
teritorii.

Pânã la intrarea României în rãz-
 boi, Basarabia, potrivit dreptului

internaþional, a fost încã teritoriu românesc.
Din momentul când România a acceptat sã
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recunoascã teritoriul ca fiind sovietic înainte
de iunie 1940, din stat agresat devine agresor,
iar U.R.S.S. stat agresat. Importanþa practicã a
acestei schimbãri este mult mai mare decât
apare la prima vedere. În afarã de ocupaþia
pernicioasã ºi reparaþii de rãzboi ruinãtoare
þara plãtind cam de cinci ori mai mult decât
era stipulat în tratat, România a fost supusã ºi
la o izolare drasticã, nefiind primitã în
Organizaþia Naþiunilor Unite pânã la sfârºitul
lui 1956 ºi neputând stabili contacte externe
decât sub controlul Moscovei. Dar cea mai
mare loviturã datã de aceastã schimbare a fost
împotriva identitãþii ºi istoriei þãrii întregi a
poporului. Existã o prezumþie despre statele
agresoare cã nu respectã
dreptul internaþional. Atro-
citãþile ºi crimele comise
în timpul rãzboiului sunt
acceptate ca fiind conse-
cinþele aceloraºi politici ºi
intenþii agresive. Nu sunt
considerate necesare anchete
suplimentare pentru a de-
termina responsabilitatea
mai precis. O victimã a agre-
siunii nu e judecatã deloc în
acelaºi fel. Nu existã nicio
prezumþie de vinovãþie a
statului agresat pentru eve-
nimentele nepotrivite din
timpul rãzboiului, care sunt
investigate serios pentru a
determina culpabilitãþi. Para-
digma folositã este aceea a unui stat ºi popor
care se comportã, în general, în conformitate
cu legile ºi principiile internaþionale.

Moscova s-a folosit de problemele
teritoriale ale României în patru

moduri diferite la sfârºitul rãzboiului. În primul
rând, Transilvania a fost folositã ca ostatic.
Românilor li s-a spus cã trebuie sã accepte cã
Basarabia era teritoriu sovietic chiar înainte
de invazia sovieticã, altfel vor pierde ºi Tran-
silvania. Statele Unite au dorit sã lase re-
zolvarea problemelor teritoriale ale României
pânã la Conferinþa de Pace, dar sovieticii au
insistat ca achiziþiile lor teritoriale sã fie
recunoscute în Armistiþiul între U.R.S.S. ºi

România, pe care delegaþia românã a fost
forþatã sã îl semneze. În condiþiile acceptãrii
de cãtre români, Departamentul de Stat îl
instruia pe ambasadorul american la Moscova,
Averell Harriman, sã nu mai ridice chestiunea.
Apoi, problema teritoriului transilvãnean
pierdut în 1940 a fost folositã ca mijloc de
presiune pentru a obliga România sã continue
rãzboiul dupã 23 august 1944. S-a adãugat ºi
presiunea cu ameninþarea ocupãrii Maramu-
reºului (Magazin istoric, nr. 9/2006; 5 – 7/
2007). Pârghia aceasta a fost folositã ºi ca un
control asupra politicii interne ºi externe a
României, de exemplu, pentru impunerea
guvernului condus de Petru Groza. În sfârºit,

Moscova a folosit-o ca o ameninþare perma-
nentã asupra integritãþii teritoriale a sta-
tului român, fie direct, fie prin încurajarea
Budapestei, care avea propriul motiv sã
facã agitaþie în problema Transilvaniei.
Dar politica aceasta a fost o sabie cu douã
tãiºuri. ªi oricând Kremlinul a ridicat pro-
blema Transilvaniei, direct sau prin interpuºi,
România a ridicat problema Basarabiei, pu-
nând accentul pe identitatea, limba ºi cultura
comunã ºi legãturile existente între populaþia
majoritarã a Republicii Sovietice Moldova ºi
România.
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