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Ediþia din acest an a Simpozionului organizat anual de Banca Naþionalã a României ºi
Fundaþia Culturalã Magazin Istoric s-a desfãºurat în douã zile: 23 ºi 24 mai.

În prima zi, a fost prezentat Dosarul „Moscova 2“, primit de Banca Naþionalã a României
anul trecut. Comentatã mult atunci în presã, aceastã descoperire a fost plasatã de guvernatorul
B.N.R., domnul academician Mugur Isãrescu, în contextul corect al documentelor deja existente
care vorbesc despre Tezaurul evacuat în 1916 – 1917 la Moscova.

În continuare, s-a conturat un bilanþ al cercetãrilor istorice consacrate pânã acum acestui
subiect, cât ºi al lucrãrilor Comisiei comune care studiazã problemele în suspensie din relaþiile
româno-ruse, inclusiv problema Tezaurului. Lucrãrile primei zile s-au încheiat cu un recital
susþinut de Eva Garet, elevã la Colegiul Naþional de Muzicã „George Enescu“, ºi vizionarea
expoziþiei „Documente, carte ºi aur la Banca Naþionalã a României“, în cadrul cãreia au fost
expuse originalele celor douã dosare, copii ale lor, ce au putut fi rãsfoite de cei prezenþi, monete
similare cu cele care au alcãtuit Tezaurul B.N.R. trimis la Moscova ºi cãrþi publicate de Banca
Naþionalã.

În ziua a doua, oaspeþi veniþi de la Colegiul Reformat din Sárospatak (Ungaria) au
prezentat particularitãþile recuperãrii unei pãrþi a bunurilor culturale luate de Armata Roºie
la sfârºitul celui de Al Doilea Rãzboi Mondial, discutându-se apoi despre similitudinile ºi
diferenþele dintre cele douã cazuri. În continuare, s-au acordat premiile Fundaþiei Culturale
Magazin Istoric pentru cãrþi de istorie apãrute în anul 2018. Manifestarea s-a încheiat cu un
recital susþinut de studenþi de la Universitatea Naþionalã de Muzicã din Bucureºti.



ISTORIA
CELUI DE-AL DOILEA DOSAR
AL TEZAURULUI ROMÂNIEI

EVACUAT LA MOSCOVA
Subiectul Tezaurului României transportat la Moscova în timpul Primului Rãzboi Mondial

rãmâne mereu în actualitate. La ediþia de anul trecut a Simpozionului „Cristian Popiºteanu“,
vorbind despre Banca Naþionalã a României în anul Marii Uniri, spuneam cã, dupã anunþul de
confiscare a Tezaurului de cãtre Puterea Sovietelor, „problema Tezaurului a fost una dintre
marile griji ale Bãncii Naþionale de-a lungul întregului an 1918 ºi, dupã cum ºtiþi, un secol de-
atunci încoace“.

Banca Naþionalã a României a anunþat,
 la 8 martie 2019, cã, având în vedere

interesul opiniei publice faþã de ceea ce s-a
numit Dosarul „Moscova 2“, finalizarea
cercetãrii acestuia de cãtre specialiºtii noºtri
va fi urmatã de informarea publicului cu privire
la datele importante oferite de cele 242 de file
ale acestei unitãþi arhivistice.

Pentru o analizã sistematicã a Dosaru-
lui „Moscova 2“, am procedat la gruparea
documentelor în trei categorii, dupã criteriul
cronologic. În prima categorie am inclus
documentele din perioada 1916 – 1931, în cea
de-a doua, documente din anii 1933 ºi 1935
ºi în cea de-a treia, documentele din anii 1941
– 1942.

I. Documentele din perioada 1916 – 1931
se referã la transportul Tezaurului B.N.R. la

Moscova ºi la discuþiile diplomatice cu
privire la aceastã problemã din cadrul
Conferinþei de Pace de la Paris ºi ulterior.
Având în vedere numãrul mare al aces-
tora, am subîmpãrþit aceastã categorie
astfel:

1. Documente care se aflã atât în Do-
sarul „Moscova 1“, cât ºi în Dosarul
„Moscova 2“, respectiv: protocoalele de
predare – primire, întocmite la Iaºi, în
decembrie
1916 ºi în
iulie 1917;
inventarul
Tezaurului

B.N.R. ºi pro-
tocolul de pre-
dare a valorilor
din cel de-al
doilea tran-
sport, semna-
te de ambele
pãrþi la Mos-
cova în februa-
rie ºi, respec-
tiv, august
1917; telegra-
ma din 11 ia-
nuarie 1918,
transmisã de
Nicolae Titu-
lescu lui Vic-
tor Antonescu,

Prima paginã
a protocolului
încheiat la Iaºi,
cu ocazia expedierii
primului transport
din Tezaurul B.N.R.
la Moscova,
decembrie 1916



la Paris, cu privire la acordarea garanþiei
colective tezaurului nostru de la Moscova de
cãtre Marile Puteri; Istoricul strãmutãrii la
Moscova a Tezaurului Bãncei Naþionale ºi
valorilor celorlalte instituþiuni financiare,
întocmit de Constantin Conþescu, ministru
plenipotenþiar ºi directorul cabinetului
ministrului Afacerilor Strãine, în august
1918.

Aceste documente au fost cunoscute
de mai multã vreme specialiºtilor în

problematica Tezaurului României de la
Moscova din Dosarul „Moscova 1“ ºi au
fost invocate în cadrul celor patru întâlniri
ale Comisiei comune româno-ruse pentru
studierea problemelor izvorâte din istoria

relaþiilor bila-
terale, inclu-
siv problema
Tezaurului
R o m â n i e i
depus la
Moscova în
timpul Pri-
mului Rãz-
boi Mondial.
Mai mult de-
cât atât, publicul
interesat a avut
acces la conþinu-
tul acestor documente, deoarece au fost
publicate: în 1934 de Mihail Gr. Romaºca-
nu, în 1993 de Viorica Moisuc, Ion Calafe-
teanu ºi Constantin Botoran, în 1999, 2011
ºi 2019 de Cristian Pãunescu ºi Marian
ªtefan.

2. Tot în categoria documentelor din
perioada 1916 – 1931, am inclus documente
originale, unele inedite, aflate în Dosarul
„Moscova 2“, dar nu total necunoscute
specialiºtilor, precum corespondenþa dintre
Banca Naþionalã a României ºi Ministerul
Afacerilor Externe în legãturã cu misiunea
ministrului Conþescu la Kiev ºi Moscova sau
Raport de cele fãcute de mine în Moscova în
ultimul voiaj – august 1918, document
întocmit de inginerul Gheorghe Dobrovici,
ºeful Serviciului fabricarea biletelor din
B.N.R., la 1 octombrie 1918, dupã ce revenise
la Iaºi de la Moscova. În misiunile sale la
Moscova, Gheorghe Dobrovici a fost însoþit
de controlorul Mina G. Vidraºcu. Rãmas acolo
ºi dupã plecarea lui Gheorghe Dobrovici,
controlorul Mina Vidraºcu a trimis în þarã patru
scrisori rãmase necunoscute, deºi la una dintre
ele se face referire în procesul-verbal al
ºedinþei Consiliului general al B.N.R. din
7 decembrie 1918 ºi, la rândul meu, în
intervenþia de anul trecut din cadrul Sim-
pozionului „Cristian Popiºteanu“, am fo-
losit aceste informaþii cu privire la faptul cã
Tezaurul B.N.R. era încã intact în acel mo-
ment. Aceste patru scrisori originale se
dovedesc a fi, într-adevãr, importante, dar
numai din perspectiva informaþiilor cu pri-
vire la situaþia de la Moscova din anul 1917

Gheorghe Dobrovici

Ultima paginã a protocolului încheiat la Iaºi,
la 27 iulie/9 august 1917, la trimiterea
celui de al doilea transport cãtre Moscova,
cu semnãturile lui Nicolae Titulescu,
ministrul de Finanþe, Stanislaw Poklewski
Koziell, ministrul Rusiei în România, cenzorilor
B.N.R. Constantin Nacu ºi general N.C.
Constantinescu ºi ºtampilele Legaþiei Rusiei,
Ministerului de Finanþe ºi B.N.R.



ºi 1918; ele nu aduc nimic în plus din punct
de vedere juridic la ceea ce se ºtia pânã acum.

Un alt document original din Dosarul
„Moscova 2“ este cererea, din august

1918, a sergentului Mihai Geogea, care solicita
Bãncii Naþionale a României un sprijin
financiar, din cauza pierderilor pe care le
suferise în timpul celor doi ani petrecuþi la
Moscova, unde îi fuseserã furate „revolverul
ºi cizmele statului“. Dincolo de conþinutul
acestei solicitãri ºi de cei 600 de lei, pe care
sergentul i-a primit, pentru analiza de faþã se
dovedeºte foarte importantã notiþa „Dosarul
«Moscova»“ de pe aceastã cerere, care ne aratã
cã, în august 1918, fusese deja creat un dosar
„Moscova“.

3. Cea mai consistentã parte a documen-
telor din perioada 1916 – 1931 este repre-
zentatã de copii ale documentelor circum-
scrise dimensiunii diplomatice a Tezaurului
României de la Moscova, respectiv de do-
cumente care ilustreazã cum a fost tratatã
aceastã problemã în cadrul Conferinþei de Pace
de la Paris ºi ulterior.

II. În cea de-a doua categorie am inclus
documente din anii 1933 ºi 1935, între care se

aflã ºi solici-
tarea din iunie
1933, adresatã
de Mihail Gr.
Romaºcanu, în
acel moment
funcþionar la
Serviciul se-
cretariat din
B.N.R., guver-
natorului Con-
stantin Ange-
lescu, prin care
propunea elaborarea ºi tipãrirea unei lucrãri
dedicate tezaurului B.N.R. evacuat la Mos-
cova, ca urmare a publicãrii memoriilor
cãpitanului George Hill, din cadrul serviciilor
secrete engleze. Traduse în francezã, sub titlul
Ma vie d’espion, memoriile fãceau cunoscut
opiniei publice europene cã George Hill ºi
colonelul Boyle au repatriat în România
aproximativ o treime din Tezaurul de la
Moscova. Rezoluþia scrisã cu un creion
albastru de guvernatorul Constantin Ange-
lescu a fost urmãtoarea: „Se va comunica
M.(inisterului) de Externe situaþia spre a
desminþi prin agentura oficialã. Secreta-
riatul va strânge actele respective ºi referi
spre a comunica guvernului. Broºura dom-
nului Romaºcanu nu este utilã în acest
moment. Pentru moment, nici nu putem fixa
dacã este bine sã aibã un caracter de pu-
blicitate.“ Aºadar, guvernatorul Angelescu
n-a aprobat proiectul lui Romaºcanu, dar ne-a
lãsat o precizare foarte importantã, anume cã
„Secretariatul va strânge actele respective“,
ceea ce ne sugereazã cã acesta este contex-
tul în care a început constituirea Dosarului
„Moscova 2“.

Documentelor din anii 1933 ºi 1935
le aparþine ºi corespondenþa B.N.R.

cu Ministerul Afacerilor Strãine, prin care se
anunþa sosirea în Gara Obor a trenului cu
valorile româneºti restituite de U.R.S.S. în
anul 1935 ºi se solicita desemnarea unui
reprezentant al Bãncii Naþionale. Cel nomina-
lizat sã reprezinte B.N.R. a fost Constantin
Vasilescu, deoarece fusese la Moscova ºi în
1916 – 1917. De altfel, el este unul dintre

Cererea lui Mihai Geogea

Constantin Vasilescu



personajele menþionate în ambele dosare. Mai
mult, ºi în cazul misiunilor sale în Rusia, am
constatat complementaritatea documentelor
din dosarele „Moscova 1“ ºi „Moscova 2“ cu
documentele aflate în Arhiva B.N.R.

Astfel, din copia procesului-verbal de
 predare a acestor bilete ºi dintr-un

raport ulterior anului 1917, aflãm cã, în
decembrie acelaºi an, C. Vasilescu a adus de la
Moscova la Iaºi o parte dintre biletele B.N.R.
(bancnote de 1 leu, 2 ºi 100 lei), imprimate la
tipografia Bãncii de acolo, acesta fiind
evenimentul în care, de fapt, a fost impli-
cat George Hill. Potrivit acestui raport, „în
decembrie 1917, domnul Cãpitanovici a
cunoscut din întâmplare pe dl col. Boyle, care
trecea prin Moscova spre þara româneascã în-
tr-un vagon imperial (pe care pusese placarda
Crucii Roºii Americane). Dl col. Boyle s-a
oferit a lua în acest vagon un transport de
bilete, oferind în acest scop douã comparti-

mente de la
mijloc. Dl col.
Boyle avea
ca adjutant
pe dl cãpitan
George Hill“.

III. Cea
de-a treia ca-
tegorie iden-
tificatã de noi
în Dosarul
„Moscova 2“
este alcãtuitã din documente create în anii
1941 – 1942, care reprezintã, pe de o parte,
corespondenþa dintre Consiliul de Miniºtri ºi
Banca Naþionalã a României ºi, pe de altã parte,
corespondenþa dintre Banca Naþionalã a
României ºi instituþiile publice ºi private care
au trimis valori la Moscova în vara anului
1917.

Cronologic, primul document dateazã din
16 octombrie 1941 ºi este intitulat Referat
privitor la Tezaurul român de la Moscova,
fiind întocmit în cadrul Serviciului studii din
Banca Naþionalã a României ºi semnat de
Mihail Gr. Romaºcanu, ºeful acestui ser-
viciu. Referatul este adnotat de guverna-
torul Alexandru Ottulescu. Conþinutul acestui
referat a fost completat de mânã de Mihail
Romaºcanu, care l-a semnat pe fiecare
paginã, dupã care a fost trimis Consiliului
de Miniºtri, unde a fost înregistrat la 30
octombrie 1941, aºa cum reiese din origi-
nalul pãstrat în Fondul Ministerul Econo-
miei Naþionale. Direcþia acorduri ºi conven-
þii comerciale, la Arhivele Naþionale ale
României.

Între timp, la 24 octombrie 1941,
 Preºedinþia Consiliului de Miniºtri

transmisese Bãncii Naþionale a României, cu
menþiunea „foarte urgent“, o adresã, pãstratã
în Dosarul „Moscova 2“, prin care solicita „a
ne comunica evaluarea tezaurului trimis la
Moscova cu ocazia rãzboiului din 1916 – 1918,
cuprinzând, pe categorii, obiectele evacuate
ºi menþiunea care au fost proprietatea statului
ºi care proprietate particularã“.

Rãspunsul B.N.R. la aceastã solicitare pare
sã nu fi avut aspectul formal al corespondenþei

Solicitarea din iunie 1933, adresatã de
Mihail Gr. Romaºcanu (foto dreapta sus),
ºi rezoluþia guvernatorului
Constantin Angelescu



oficiale, deoarece în dosarul analizat aici
existã un material, în copie, din 12 noiembrie
1941, adresat mareºalului Ion Antonescu.
Pe prima paginã a documentului se aflã
urmãtoarea însemnare, datoratã lui M.
Romaºcanu: „Adresã predatã personal d-lui
Ion Antonescu de cãtre d-l Guvernator
Alex. Ottulescu, în ziua de 12 nov. 1941, ora
13“. Originalul acestei adrese a fost trimis
Consiliului de Miniºtri ºi se gãseºte în acelaºi
dosar din Fondul Ministerul Economiei
Naþionale (A.N.R.). Acesta a fost înregistrat la
13 noiembrie 1941, deci a doua zi dupã ce a
fost înmânat mareºalului Antonescu, care l-a
citit, scriind ºi o rezoluþie. Adresa este un raport
dactilografiat de cinci pagini ºi jumãtate,
însoþit de douã anexe, în care se arãta ce s-a
restituit în 1935 ºi se actualiza, la nivelul
anului 1941, valoarea a ceea ce rãmãsese
nerestituit.

Ca urmare a adresei din 24 octombrie
1941, B.N.R. s-a adresat instituþii-

lor care au trimis valori la Moscova în 1916
– 1917, cerându-le sã precizeze ce au trimis,
ce s-a restituit ºi la cât se evalueazã ceea
ce nu s-a întors. Cele 16 adrese originale

din „Dosa-
rul Moscova
2“ repre-
zintã tocmai
r ã s p u n s u -
rile acestor
i n s t i t u þ i i
(cinci mi-
nistere, cinci
bãnci, Di-
recþia Ge-
neralã a Poº-
telor, Casa
Centralã a
B ã n c i l o r
Populare, Institutul Naþional al Cooperaþiei,
Arhivele Statului, Casa Generalã de Pensii ºi
Biblioteca Academiei Române), care au ajuns
la Serviciul studii din Banca Naþionalã a
României. Nu întâmplãtor, cele mai multe
rãspunsuri au rezoluþia lui Mihail Romaºcanu,
ºeful acestui serviciu, care, la 10 decembrie
1941, scria pe adresa sositã de la Banca de
Scont a României urmãtoarele: „Doamna Coca
va înfiinþa o mapã pentru toate scrisorile
privitoare la Tezaurul de la Moscova“. Doamna
Coca era, de fapt, Aneta Coca, funcþionarã la

Serviciul studii
din B.N.R., înce-
pând cu anul
1929, cunoscã-
toare a trei limbi
strãine, care avea
printre sarcinile ei
ºi pe aceea de a se
ocupa de „arhiva
administrativã a
Serviciului stu-
dii“. Astfel, de
numele lui Romaº-
canu ºi al Anetei
Coca este legatã
cea de-a doua eta-
pã a constituirii
Dosarului „Mos-
cova 2“.

Din anali-
za Do-

sarului „Moscova

Copertele Dosarelor „Moscova 1“ ºi „Moscova 2“

Nicolae Roºca



2“, precum ºi din compararea acestuia cu
Dosarul „Moscova 1“, putem formula urmã-
toarele concluzii:

1. Dosarele „Moscova 1“ ºi „Moscova 2“
au mai multe caracteristici comune, respectiv:
acelaºi tip de copertã; aceeaºi menþiune
„Tezaur Moscova“, scrisã de aceeaºi mânã,
pe ambele coperte; certificarea amândurora
a fost fãcutã de George Rossignon, ºeful
Serviciului secretariat, numerele de înregis-
trare în sistemul de evidenþã fiind con-
secutive, respectiv 17.415 – Dosarul „Mos-
cova 1“ – ºi 17.416 – Dosarul „Moscova 2“.
Faptul cã aceste dosare s-au aflat mai multã
vreme împreunã în Arhiva B.N.R. este dovedit
de trei documente inedite din Fondul
secretariat al Arhivei B.N.R. Astfel, în august
1941, ministrul plenipotenþiar Vasile Stoica
ºi directorul Octavian Beu, de la Ministerul
Regal al Afacerilor Strãine, s-au adresat,
confidenþial, guvernatorului B.N.R. solici-
tându-i ca Emil Lãzãrescu sã poatã consulta
dosarele aflate în Arhiva Bãncii Naþionale
privitoare la tezaur. Adresa conþine aprobarea
consultãrii „dosarelor în bancã“, dar ºi
însemnarea unui funcþionar de la Servi-
ciul secretariat: „Dl Emil Lãzãrescu a
consultat dosarele nr. 17.415 ºi 17.416
privitoare la Tezaurul nostru evacuat la
Moscova“, ceea ce indicã foarte clar cã era
vorba de dosarele pe care astãzi le numim
„Moscova 1“ ºi „Moscova 2“. Alte douã
documente ne aratã cã cele douã dosare au
fost cercetate de administratorii Costin
Stoicescu ºi C.T. Teodorescu (membri ai
Consiliului de Administraþie al B.N.R.), dupã
care, în noiembrie 1941, au fost predate lui
Mihail Romaºcanu.

2. Dosarul „Moscova 2“ a fost creat în
Banca Naþionalã a României în douã etape.
Prima etapã a avut loc în anii 1933 – 1935,
când, în cadrul Serviciului secretariat, ca
urmare a deciziei guvernatorului Constantin
Angelescu, au fost adunate documente, cele
mai multe în copii, din perioada 1916 – 1931,
referitoare la Tezaurul Bãncii Naþionale a
României de la Moscova, la care au fost
adãugate documente legate de restituirea
care a avut loc în anul 1935. Toate aceste

documente din perioada 1916 – 1935 au fost
numerotate cu o ºtampilã de culoare neagrã,
rezultând 179 de file. Acest numãr de file a
fost certificat de George Rossignon. A doua
etapã a avut loc în anii 1941 – 1942, când
Aneta Coca, la cererea lui Mihail Romaºcanu,
a adunat corespondenþa din acei ani cu privire
la Tezaurul de la Moscova ºi a adãugat-o în
dosarul cu documente din perioada 1916 –
1935, care ajunsese la Serviciul studii în
noiembrie 1941.

3. În ceea ce priveºte dispariþia Dosarului
„Moscova 2“ din Bancã, ºtim cã atunci când
a început, în anii ’50, reorganizarea fondului
arhivistic al B.N.R., sub coordonarea Arhi-
velor Statului, acesta nu mai era, deoarece
eticheta cu noul nume al instituþiei „Banca
R.P.R. – Bancã de Stat“ apare numai pe
coperta Dosarului „Moscova 1“. Ceea ce
putem documenta este faptul cã, în februarie
1948, Serviciul studii a fost transformat în
Serviciul planificarea circulaþiei monetare, al
cãrui ºef a devenit, în 1949, Nicolae Roºca.
Devenit celebru în presa ultimelor luni,
Nicolae Roºca a fost funcþionar al B.N.R. din
1938 pânã în 1952, când i s-a desfãcut con-
tractul de muncã, în contextul generat de
arestarea lui Aurel Vijoli, preºedintele Bãncii
de Stat. În intervalul 1949 – 1952, Nicolae
Roºca a putut intra în contact cu cele douã
dosare cu documente despre Tezaurul de la
Moscova ºi, probabil, el este cel care a luat
Dosarul „Moscova 2“, din motive pe care nu
le ºtim, dar pe care le putem asocia contex-
tului represiv ºi nesigur al epocii.

Deºi crearea Dosarului „Moscova 2“
în Banca Naþionalã a României

este în afara oricãrei îndoieli, dispariþia ºi
reapariþia lui au fãcut ca apartenenþa aces-
tuia la fondul arhivistic al instituþiei noastre
sã fie pusã sub semnul întrebãrii, situaþie
în care, conformându-ne legilor în vi-
goare, suntem deschiºi dialogului institu-
þional în vederea stabilirii statutului sãu
juridic.

Academician Mugur ISÃRESCU,
Guvernatorul B.N.R.



ROSTURILE
COMISIEI TEZAURULUI

Am fost surprins atunci când am fost
 rugat sã preiau preºedinþia acestei

comisii, care are un nume baroc ºi cãreia noi îi
spunem pe scurt Comisia pentru Tezaur. Am
fost mirat, în primul rând, cã domnul profesor
Ioan Scurtu – dezamãgit probabil de atâtea
vorbe de clacã – a cerut sã nu mai fie co-
preºedinte din partea românã. Am fost mirat ºi
în legãturã cu alegerea persoanei mele. Când
am fost invitat la Ministerul Afacerilor Externe,
am explicat cã nu vãd motivele pentru care aº
putea sã fiu copreºedinte din partea românã al
unei asemenea Comisii pentru cã, pe de-o parte,
eu nu eram slavist ºi nu fãcusem studii spe-
ciale nici în istoria popoarelor slave, nici în
istoria Imperiului Rus, nici în istoria perioadei
sovietice. Apoi, nu locuiam în Bucureºti, ci la
Cluj, iar lucrãrile Comisiei, dupã cum bã-
nuiam, presupuneau o prezenþã continuã în
Capitalã sau, oricum, mai substanþialã decât
aº fi putut eu sã asigur.

Vreau sã felicit deopotrivã conducerile celor douã instituþii, Banca Naþionalã a României
ºi Fundaþia ºi revista Magazin istoric, pentru aceste regaluri istorice pe care le oferã an de an ºi
care demonstreazã o maturitate intelectualã a unui mediu care nu este format neapãrat ca
specialist în istorie savantã, dar care preþuieºte istoria ca viaþã ºi experienþã de viaþã.

Oficialul care mã invitase la M.A.E. mi-a
replicat cã dacã studiez Apusul catolic ºi
protestant ºi dacã le predau studenþilor latina
medievalã, cu siguranþã mã voi pricepe ºi la
istoria celeilalte pãrþi a continentului. La a
doua obiecþie a mea, mi-a spus cã Transilvania
a pierdut de-a lungul vremii multe tezaure, a
cãror valoare însumatã era mult mai mare decât
cea a Tezaurului Bãncii Naþionale; cã noi,
ardelenii, am fost secole la rând victime ale
istoriei ºi cã avem, astfel, capacitatea de a
înþelege mai bine durerea ºi rana nevindecatã
ale acestui popor, care-ºi înstrãinase, la sfârºitul
Primului Rãzboi Mondial, bruma sa de
agonisealã istoricã. Doar cã risipirea aceasta
nu era chiar „brumã“.

Am înþeles repede, dupã primele
 întâlniri, cã noi nu eram acolo ca sã

negociem recuperarea Tezaurului. Noi eram o
echipã tehnicã, a cãrei misiune este sã adune



ºi sã prezinte argumentele în
baza cãrora România îºi
putea dovedi drepturile asu-
pra Tezaurului B.N.R. ºi
asupra bunurilor culturale
evacuate la Moscova, în
1916 – 1917, cu acte în re-
gulã ºi cu garanþiile gu-
vernului rus de atunci cã
România le va putea recupera
când va dori. Ceea ce nu s-a
întâmplat.

Experienþa a fost, din
 pãcate, una dezamã-

gitoare. Am discutat cu
domnul profesor Ioan Scurtu
de câteva ori ºi mi-a vorbit
despre amãrãciunea ºi dez-
amãgirea domniei sale în
calitatea pe care a avut-o.
Aceastã dezamãgire ºi amã-
rãciune am simþit-o ºi din
vocea domnului guvernator
Mugur Isãrescu, ºi din con-
versaþiile cu alþi colegi, care
mi-au fost alãturi la lucrãrile respectivei
comisii.

Dupã pãrerea mea, la ora actualã,
documentele româneºti care privesc tezaurul
ºi toate avatarurile lui sunt, în linii mari,
cunoscute. Evident, partea rusã insistã de
fiecare datã cã nu are texte originale, cã nu
posedã mijloace de autentificare a docu-
mentelor deþinute de partea românã etc.
Desigur, pot apãrea detalii noi, dar acestea nu
cred cã pot schimba imaginea pe care o avem
astãzi ca istorici despre tezaur. Pe de altã parte,
lucrãrile care au apãrut ºi în epoca interbelicã,
dar mai ales dupã cãderea regimului comunist
sunt ºi ele substanþiale. Instituþiile intere-
sate – Banca Naþionalã, C.E.C.-ul, Biserica
Ortodoxã, Arhivele Naþionale, Muzeul Naþio-
nal de Istorie, Casa Regalã a României – au
propriile echipe de specialiºti care au lucrat în
aceºti ani ºi au verificat inventarele pe care le
aveau. Mai sunt multe carenþe încã, dato-
rate, în parte, lipsei de cercetãri sistematice,
impreciziei unor documente care au însoþit
anumite lãzi ºi în care nu existã inventariat
întreg conþinutul acelora, neverificãrii depline
a ceea ce s-a înapoiat în 1935 ºi, mai ales, în
1956 în raport cu listele care au însoþit cele
douã convoaie din 1916 ºi 1917 etc. Nici
autoritãþile române de dupã 1989 nu au depus

toate eforturile necesare recu-
perãrii bunurilor noastre de
la Moscova ºi nu au mani-
festat un interes constant în
aceastã chestiune.

Dar eu nu cred cã ase-
menea carenþe sunt motivul
principal pentru care Te-
zaurul României nu se poate
întoarce acasã. Nici cele mai
exacte ºi mai corecte evi-
denþe ºi inventare din lume
nu ar putea convinge (în acest
moment, ca ºi în ultima sutã
de ani) Rusia sã îndepli-
neascã obligaþiile asumate
solemn de cãtre Imperiul Rus
faþã de România! Aici este
vorba despre politica unei
mari puteri care, de la 1700
încoace, indiferent de regi-
mul politic intern, a dictat în
privinþa raporturilor cu ve-
cinii mai mici ºi mai slabi.
Numai schimbarea radicalã a
cadrului politic internaþional

ar putea modifica aceastã atitudine, ceea ce
este, în clipa de faþã, puþin probabil.

Lucrãrile Comisiei au parcurs mai multe
 etape ºi, de fiecare datã, s-au ridicat

obiecþii dinspre partea rusã. Mai întâi, au
fost voci care au spus cã Tezaurul nici nu a
ajuns la Moscova, cã cele douã transporturi
consecutive s-ar fi rãtãcit pe drum, cã ar fi fost
primejduite etc. Am fost invitaþi sã prezentãm
toate dovezile cã trenurile au ajuns la
Moscova!? I-am convins pe partenerii noºtri
cã avem aceste mãrturii. Dupã aceea, o altã
obiecþie a fost cã Federaþia Rusã nu rãspunde
de ceea ce s-a petrecut în vremea þarilor, cã nu
putem cere socotealã statului rus actual pentru
ceea ce s-a petrecut în urmã cu circa 100 de
ani!? Le-am explicat cum stau lucrurile cu
statele succesoare, le-am explicat ce înseamnã
dreptul internaþional, cã un stat de azi îºi asumã
ºi activele ºi pasivele unui stat pe care l-a
moºtenit, le-am dat exemple din istorie. Cu
greu au acceptat ºi acest lucru: cã Federaþia
Rusã rãspunde ºi pentru angajamentele luate
de Imperiul Rus ºi neîndeplinite cu privire la
Tezaurul României.

O altã obiecþie a fost aceea cã Tezaurul nu
mai existã ºi cã, prin urmare, chiar dacã ar exista
voinþa politicã pentru ca acesta sã fie înapoiat,

Ultima paginã a Protocolului
încheiat la Iaºi,
la 14/27 decembrie 1916



ar fi dispãrut în timpul Rãzboiului Civil, cã
Lenin ºi Stalin l-ar fi folosit în totalitate, cã ar
fi fost mutat în vremea celui de Al Doilea
Rãzboi Mondial la est de Urali etc. Le-am
dovedit cã Tezaurul exista la sfârºitul
Rãzboiului Civil, ca ºi ulterior, pentru cã altfel
nu s-ar fi putut face restituirile din 1935 ºi
1956. Aici, motivaþia colegilor din partea rusã
a fost cã s-au gândit, în primul rând, la aur.

Am fost întrebaþi ºi de ce am trimis
Tezaurul în Rusia ºi, mai ales, de ce am mai
trimis al doilea transport, în vara lui 1917, când
începuse revoluþia ºi când era o mare
instabilitate politicã ºi socialã. ªi aici am avut
ºi avem rãspunsuri fireºti. Unele sunt
mulþumitoare, altele mai puþin mulþumitoare.
Eu, ca istoric, i-am înþeles pe decidenþii vremii,
care, pe de o parte, nu aveau cum sã trimitã
bunurile noastre
la Londra, iar, pe
de alta, primiserã
garanþiile cele
mai puternice
din partea Casei
imperiale ruse ºi
a unor puteri
occidentale. Nu
cred cã în spatele
acestor decizii
se ascunde vreo
trãdare naþiona-
lã, cum zic unii.
Oamenii mai fac
ºi greºeli, iar a-
tunci când sunt
ºefi de instituþii
greºelile lor au conotaþii publice ºi apasã mai
greu decât acelea care au doar implicaþii
personale.

Apoi a venit obiecþia cã România ar fi,
 de fapt, datoare Rusiei, cã noi ar

trebui sã le plãtim ruºilor mari despãgubiri
pentru rãul pe care l-am pricinuit þãrii lor la
finele Primului Rãzboi Mondial, pentru
confiscãrile de armament ºi alte materiale de
rãzboi pe care le-am fi fãcut atunci. A fost
invocat ºi „rãul“ pe care l-am fi pricinuit între
1941 ºi 1944, când armata „fascistã“ românã a
luptat contra U.R.S.S., „rãu“ care nu se poate
mãsura în aur. Au mai fost unii care au susþinut
cã tehnologiile avansate venite la noi din
„marea Uniune Sovieticã“, în perioada 1944
– 1964, ne-au ridicat de la stadiul de þarã agrarã
la stadiul de þarã avansatã ºi cã ar trebui sã le

mulþumim pentru aceste tehnologii, pentru
experienþa SOVROM-urilor, pentru colhozuri
ºi pentru toatã înalta învãþãturã ce ne-a venit
de la Rãsãrit.

Discuþii de acest gen au fost mereu.
 Am învãþat de la predecesori, de la

experþii noºtri cu mai multã experienþã, de la
domnul guvernator Mugur Isãrescu cã trebuie
sã avem multã rãbdare. Domnia sa, la întâlni-
rea Comisiei care a avut loc la Sinaia, a avut
înþelepciunea sã primeascã delegaþia rusã cu
o degajare ºi cu o eleganþã care i-a impresionat
ºi pe ei. Noi rãmânem însã cu eleganþa ºi cu
cãldura sufleteascã ºi ei rãmân cu aceastã
calitate de stãpâni, de dominatori ai zonei ºi
ai lumii.

Cu acea ocazie, unul dintre membrii dele-
gaþiei ruse, în tim-
pul unei plimbãri
pe aleile de sub
munte, când l-am
întrebat ce crede în
legãturã cu aceastã
comisie ºi cu dis-
cuþia tehnicã pe
care o purtãm noi,
mi-a dat un rãspuns
revelator: nu cre-
dea cã Imperiul
Rus de pânã la
finele Primului
Rãzboi Mondial,
cã Rusia Sovieticã
ºi U.R.S.S. de pânã
la Al Doilea Rãz-

boi Mondial, cã U.R.S.S. de dupã Al Doilea
Rãzboi Mondial ºi cã Federaþia Rusã de azi
nu ar fi avut capacitatea sã restituie 100 de
tone de aur României. Ar fi putut sã o facã
oricând. ªi cã s-ar putea chiar s-o facã la un
moment dat, dar numai atunci – citez din
memorie – „când relaþiile între cele douã þãri
vor fi foarte bune“. ªi a adãugat cã atunci
munca acestei comisii a noastre – cu rol tehnic,
ºi nu politic-diplomatic – va fi recunoscutã ºi
apreciatã. Nu am putut sã nu-mi reamintesc
atunci cã, într-adevãr, dialogul politic dintre
cele douã pãrþi (rusã ºi românã) era aproape
inexistent, chiar dacã, pe alte planuri (ºtiin-
þifice, culturale, parþial economice etc.), acesta
continua, deºi era destul de firav. Am încercat
sã replic cã exista, totuºi, dialog între noi, cã
lucrãrile comisiei fuseserã reluate, cã urma
sã ne revedem curând la Moscova, cã ne

Printre bunurile culturale înapoiate de la Moscova
în 1956 s-a numãrat ºi Cloºca cu puii de aur



întâlneam la reuniuni internaþionale etc. Mi-a
spus cã nu-l înþelesesem bine sau cã nu se
exprimase el bine: era vorba nu despre orice
fel de relaþii bune, ci despre relaþii politice
excelente la nivelul cel mai înalt. Apoi a
schimbat vorba.

Mi-am amintit, în acel moment, cã mai
 fusese o astfel de obiecþie în lunga

istorie a Tezaurului României trimis la
Moscova. Sovieticii îi reamintiserã lui Nicolae
Titulescu, pe vremea când negocia cu Maxim
Litvinov, cuvintele lui Lenin: „aurul româ-
nesc“ se va întoarce atunci când puterea din
România avea sã aparþinã muncitorilor ºi
þãranilor. Cu ajutorul tancurilor sovietice,
puterea în România ajunsese, dupã 1944, în
mâinile partidului comunist, adicã exact „în
mâinile muncitorilor ºi þãranilor“ – cum se
spunea atunci textual –, ºi averea noastrã tot

nu se întorsese. Au revenit atunci, în 1956,
multe obiecte de artã, piese de arhivã etc., dar
aurul Bãncii Naþionale, adicã al românilor, nu.
Aºa cã motivaþia oficialului rus, deºi ademe-
nitoare, nu oferea nicio garanþie.

Noi ºtiam de la început, în ciuda aºtep-
tãrilor opiniei publice, cã suntem doar o
comisie tehnicã ºi cã munca noastrã putea
da roade numai în anumite condiþii. Nu
avem cum sã luãm decizii ºi, prin urmare,
nici cum „sã aducem Tezaurul României
acasã“, ca sã folosesc expresia unor ziariºti
dornici de senzaþional. Totuºi, cred cã este
important sã nu tãcem ºi sã continuãm
dialogul, vorba lui Dimitrie Cantemir: „Tã-
cerea nici pune, nici rãdicã lucrul, iarã zisa îl
ºi pune ºi-l ºi rãdicã“.

Academician Ioan-Aurel POP,
Preºedintele Academiei Române

MAI CURÂND TOLERAÞI
DECÂT ACCEPTAÞI

Sovieticii ºi apoi ruºii, dupã dispariþia
 U.R.S.S., nu au recunoscut multã

vreme existenþa unei probleme a Tezaurului
evacuat la Moscova. Când partea românã ridica
aceastã problemã, spuneau cã nu ºtiu despre
ce este vorba, se vor interesa. Apoi aduceau în
discuþie problema materialelor ºi a arma-
mentului lãsate pe teritoriul României de
soldaþii ruºi care s-au retras de pe front în 1917
ºi continuau cu jafurile ºi crimele comise de
armata românã pe teritoriul U.R.S.S. în Al
Doilea Rãzboi Mondial.

Cu ocazia semnãrii tratatului de bazã dintre
România ºi Federaþia Rusã s-a reuºit ofi-

Înainte de a mã referi la negocierile din cadrul comisiei mixte, o precizare legatã de
Dosarul „Moscova 2“, prezentat de domnul guvernator Mugur Isãrescu. Când eram director
general al Arhivelor Naþionale, mergând în inspecþie la unitãþile teritoriale, am descoperit
dosare care priveau Moldova la Slobozia, la Drobeta Turnu Severin, la Hunedoara sau în alte
zone unde, în mod normal, nu aveau ce cãuta. Mi-a atras atenþia faptul cã nu erau inventariate.
Cerând explicaþii, am aflat cã în momentul când a devenit o certitudine cã România urma sã fie
ocupatã de sovietici, directorul general de atunci al Arhivelor, profesorul Aurelian Sacerdoþeanu,
a dat dispoziþie verbalã ca arhivele privind Basarabia ºi Bucovina sã fie împrãºtiate în filialele
din toatã þara, în aºa fel, încât sã nu poatã fi luate de sovietici. Este credibil deci ca ºi acest Dosar
„Moscova 2“ sã fi fost pus la adãpost, ca sã nu cadã în mâna sovieticilor.

cializarea acestei probleme, într-o formulã
destul de alambicatã, printr-o declaraþie co-
munã semnatã de cei doi miniºtri de Externe,
Mircea Geoanã ºi Igor Ivanov, prin care se
constituia o comisie comunã care sã studieze
problemele în suspensie din relaþiile româno-
ruse, inclusiv problema Tezaurului.

Nu aveam altã legãturã cu acest subiect,
în afarã de faptul cã m-am interesat

de el ca istoric care studiazã istoria contem-
poranã a României. Am primit deci cu oarecare
surprindere vestea cã trebuie sã îndeplinesc
funcþia de copreºedinte, din partea României,



al acestei comisii,
cu motivaþia cã
Federaþia Rusã a
numit copreºedin-
te pe academi-
cianul Aleksandr
Ciubarian, care
era directorul In-
stitutului de Isto-
rie Universalã din
cadrul Academiei
de ªtiinþe a Fe-
deraþiei Ruse. Eu
eram atunci di-
rectorul Institutului de Istorie „Nicolae Iorga“
al Academiei Române.

S-a constituit o comisie de specialiºti, care
au lucrat cu mult profesionalism ºi abnegaþie.

Ce a reuºit aceastã comisie în perioada cât
am fost copreºedintele ei?

În primul rând, am reuºit sã aducem în
 prim-plan problema Tezaurului. Obiec-

tivul fixat comisiei era unul foarte larg: pro-
blemele în suspensie din relaþiile româno-ruse
erau multe. La prima întâlnire a comisiei, i-am
spus domnului Ciubarian cã vrem sã discu-
tãm în primul rând problema Tezaurului.
Rãspunsul a fost: „desigur“. Am convenit ca
din multitudinea de probleme rãmase în sus-
pensie, sã clarificãm în primul rând pro-
blema Tezaurului ºi apoi sã le abordãm pe
celelalte. Am ºi consemnat acest lucru în
Regulamentul comisiei. Desigur cã pe parcurs
au apãrut intervenþii legate de bunurile
pãrãsite de armata rusã în România, de ac-
tele comise de militarii români pe teritoriul
U.R.S.S., dar de fiecare datã reciteam articolul
din Regulament care fixa problema Tezaurului
pe primul loc, iar domnul Ciubarian era de
acord.

O altã problemã a constituit-o recu-
noaºterea valorii documentelor semnate la
expedierea celor douã transporturi cãtre
Moscova, în 1916 ºi 1917, privind predarea,
respectiv primirea Tezaurului. Doamna
Gavrilescu, directoarea Direcþiei Juridice din
Ministerul de Externe, a avut o pledoarie
extraordinarã ºi a reuºit sã obþinã consemnarea
în actele comisiei a faptului cã Tezaurul a fost
trimis la Moscova pe baza unor documente cu

valoare de tratat
ºi care angajeazã
cele douã state.
Iniþial, un membru
al comisiei încerca
sã acrediteze ideea
cã Banca Naþio-
nalã a României
probabil a trimis
Tezaurul unei
bãnci din Rusia
þaristã, despre care
astãzi nu mai ºtim
nimic. Stabilin-

du-se cã actele invocate de partea românã
au valoare de tratat, nu au mai avut ce sã
spunã.

A mai existat o problemã legatã de modul
în care ne raportãm la existenþa Tezau-
rului. Nu ºtiu dacã a fost o scãpare a pãrþii ruse
sau a fost ceva intenþionat, dar la una dintre
întâlnirile de la
Moscova a fost
prezentat un rezu-
mat al raportului
privind reinventa-
rierea Tezaurului
românesc în 1923 –
1924, pe baza unei
hotãrâri a Birou-
lui Politic al Parti-
dului Comunist
din Uniunea So-
vieticã. Din acel
raport rezulta cã
Tezaurul era intact, deci nu se confirmau infor-
maþiile cã s-ar fi pierdut în timpul rãzboiului
civil, ºi s-a procedat la reaºezarea lui, pe
categorii numismatice, iar bunurile culturale
au fost clasificate ºi ele (de exemplu, tablourile
în funcþie de þara de provenienþã etc.). Din
punctul meu de vedere, Tezaurul s-a pãstrat.
Dar chiar ºi dacã s-ar fi consumat din el, rãmâne
faptul juridic cã statul rus s-a angajat sã îl
pãstreze ºi sã îl restituie „poporului muncitor“,
cum spunea Lenin în ianuarie 1918.

Legat de posibilitatea noastrã de a
 obþine acest Tezaur înapoi, lucrurile

sunt foarte complicate. La o recepþie oferitã
de Ambasada Federaþiei Ruse la Bucureºti, a



participat ºi preºedintele de atunci Traian
Bãsescu. La un moment dat, discuta cu
ambasadorul Federaþiei Ruse. Trebuia sã
mergem, cu membrii comisiei, la Moscova
pentru o nouã rundã de negocieri ºi am socotit
de datoria mea sã îl informez pe preºedintele
României despre aceastã activitate. Ambasa-
dorul Federaþiei Ruse a spus cã suntem
aºteptaþi, profesorul Ciubarian a fãcut toate
pregãtirile, vã dorim sã obþineþi succese.
Preºedintele României însã m-a bãtut pe umãr
ºi a spus: „Discutaþi istorie!“. Eu nu sunt
diplomat ºi nu vreau sã fac alte comentarii,
dar mã întreb ce o fi transmis ambasa-
dorul Federaþiei Ruse acasã despre interesul
ºefului statului român pentru recuperarea
Tezaurului.

În toatã perioada cât am fost copreºedinte
al comisiei apãreau mereu probleme de ordin
logistic. La un moment dat, trebuia sã plecãm
cu avionul la ora trei noaptea, sã zburãm la
Budapesta ºi de acolo, peste câteva ore, sã
zburãm la Moscova. Am întrebat atunci de ce
statul român nu poate sã asigure o deplasare
în condiþii civilizate a delegaþiei ºi am declarat
cã în condiþiile acestea nu fac deplasarea. S-a
schimbat ora de plecare, dar tot cu escalã la
Budapesta a trebuit sã zburãm. Apoi legat de
asigurarea cheltuielilor de deplasare: parcã

eram simpli particulari ºi mergeam în interes
personal, nu pentru a rezolva o problemã a
statului român. Aveam impresia cã eram mai
curând toleraþi decât acceptaþi. Când am
fost ultima oarã la Moscova, ambasadorul
ne-a vorbit despre orice altceva, nimic despre
problema Tezaurului. Am aflat apoi cã s-au
dat instrucþiuni din Ministerul de Externe
ca Ambasada sã nu se implice în niciun fel
în problema Tezaurului. Nu am convin-
gerea cã situaþia s-a schimbat. Comisia nu s-a
mai întrunit de atunci de prea multe ori. În
lipsa unor discuþii, este greu sã se ajungã la
rezultate.

În calitate de director general al Ar-
hivelor Statului, am fãcut o vizitã la

Arhivele din Turcia. Preºedintele institu-
þiei mi-a spus cã ei au inventariat doar
15% din totalul documentelor din vremea
Imperiului Otoman. L-am întrebat atunci
de ce nu angajeazã mai mulþi oameni, ca
sã accelereze ritmul de inventariere. El
mi-a rãspuns: „ªi generaþiile viitoare ce
vor face?!“. Oare ºi noi va trebui sã lãsãm
generaþiilor viitoare rezolvarea problemei
Tezaurului?

Prof. univ. dr.  Ioan SCURTU

SUNT OPTIMIST!

În aceastã Direcþie de cercetare ºtiin-
þificã pe care o conducea Dinu Giu-

rescu – el, de fapt, a ºi insistat sã mã duc acolo
–, unde erau tineri diplomaþi, veneau de la
diverse direcþii din M.A.E. teme care trebuia
lãmurite. Desigur, veneau ºi teme vechi pe
arena internaþionalã, dar modul nostru de
abordare în 1964 era altul ºi atunci trebuia

Am sã încep printr-o mãrturisire. Apropierea mea de aceastã temã nu a pornit dintr-un
impuls intern, ci pur si simplu a fost o sarcinã de serviciu. Sã explic. Am terminat Facultatea de
Istorie în 1964, apoi am urmat doi ani un curs postuniversitar de relaþii internaþionale ºi, în
1966, am fost angajat ca ataºat diplomatic în Ministerul Afacerilor Externe. În M.A.E. se formase
o Direcþie ºtiinþificã, sã îi spunem, de informare a aparatului diplomatic despre problemele
nelãmurite ºi care trebuia vãzute într-o altã  opticã. Sã nu uitãm cã anul 1964 a însemnat o
schimbare de care noi, probabil, în viaþa de toate zilele, nu ne-am dat seama. Deºi, poate cã am
simþit-o în folosul nostru.

fãcut ceva în spiritul adevãrului. Subliniez asta,
în spiritul adevãrului! În aceste condiþii am
primit ca sarcinã de serviciu o temã foarte grea
ºi anume relaþiile româno-sovietice dupã 1918,
pânã la Conferinþa de Pace de la Paris. Un an
de zile am lucrat la aceastã temã. Probabil a
fost cel mai mare câºtig din viaþa mea de
cercetãtor sã vãd atunci dosarele Ministerului



Afacerilor Externe, sã caut sã înþeleg ce s-a
întâmplat în epocã, sã gãsesc explicaþii ale
eºecului acestei politici duse de guvernul
român în problema Tezaurului, de exemplu.
Exceptând acele documente în care un român
spune: „Am predat!“ ºi face o listã de tot ce a
predat, iar un reprezentant al Rusiei semneazã
cã a primit tot ce scrie pe acea listã, altceva,
repet, altceva mai consistent decât asta, decât
acest adevãr nu existã.

ªi Conferinþa de Pace de la Paris a
demonstrat acest lucru. Suntem la

Paris, în 1919, recunoscuþi ca aliaþi, dupã o
adevãratã bãtãlie diplomaticã. Ni se recu-
nosc drepturile teritoriale în condiþiile în care
România era deja formatã, România cu
Basarabia, cu Bucovina, cu Ardealul, cu
Banatul. Dar încercãrile noastre în raporturile
cu sovieticii de a-i face sã creadã cã Occidentul
ne susþine ºi cã sprijinã acþiunea noastrã au
fost un eºec total. Nici nu trebuia, probabil, sã
mergem pe aceastã linie, fiindcã aºa cum la
Conferinþa de Pace ne-am bãtut pentru fiecare
drept al nostru scris în Tratat ºi semnat, cu atât
mai mult puteam sã le impunem occidentalilor
sã ia asupra lor garantarea Tezaurului românesc
de la Moscova, ceea ce partea românã a cãutat
ºi nu a reuºit. Tot ce a reuºit au fost pur ºi
simplu niºte declaraþii transmise telegrafic cã
Franþa sau Anglia sprijinã poziþia României
cu privire la Tratat. Nu a fost însã chiar aºa! ªi

ca sã vã daþi seama
cât de puternice
erau interesele na-
þionale ale fiecãrui
stat – ca ºi inte-
resele României –
în acel moment,
unii dintre cei care
recunoscuserã u-
nirea Basarabiei
cu România nu vor
semna Tratatul re-
feritor la Basara-
bia. ªi atunci îmi
pun întrebarea,
acum: de la astfel
de aliaþi puteai sã
speri cã vor spri-

jini România împotriva Rusiei? Nu!
Din discuþiile pe care diplomaþia româ-

neascã le-a avut cu cea sovieticã un lucru este
clar. Pânã în 1920 toate declaraþiile fãcute de
diplomaþii sovietici, de diverse grade, spun cã
Tezaurul este intact. Din toamna lui 1920, dar
în special din 1921, ideea pe care o susþin toþi
diplomaþii sovietici este cã Tezaurul nu mai
este intact, cã au fost rãzboaie, cã s-au pierdut
obiecte, a fost Revoluþie etc., etc. În aceste
condiþii, cred cã guvernul român ar fi trebuit
sã renunþe la vechea tacticã ºi sã înþeleagã cã
trebuie fãcut altceva. Un altceva care nu era
uºor. Într-o situaþie asemãnãtoare cu România
a fost un alt stat, Spania. Tabãra republicanã
primeºte în timpul rãzboiului civil ajutoare
militare sovietice. Când rãzboiul se sfârºeºte
cu victoria dreptei, dintr-o datã toþi oamenii
de stânga din Spania pleacã în Uniunea
Sovieticã, dar nu pleacã cu mâinile goale.
Guvernul sovietic are inspiraþia sã ia ºi aurul
spaniol. Urmarea, din acest aur spaniol, ºi nu
numai din acesta, inclusiv din aurul românesc,
se susþine miºcarea comunistã internaþionalã,
inclusiv miºcarea comunistã împotriva
regimului din România.

Problema Tezaurului, aurului româ-
nesc de la Moscova, s-a bucurat ºi se

bucurã încã de interes. În spatele acestui interes
se aflã un interes naþional al fiecãrui stat care
are probleme de acest fel cu Rusia. Sã vedem –



se gândesc – cum rezolvã România aceastã
problemã ºi, în funcþie de asta, putem ºi noi sã
accedem la o astfel de metodã, ca sã câºtigãm
în raporturile cu Rusia.

Este greu de crezut cã ruºilor li se poate
 impune o soluþie fãrã ca ei sã fie de

acord cu acea soluþie. Or, pânã acum tot ce s-a
încercat de noi a arãtat cã Rusia nu acceptã
decât ceea ce vrea ea.

La un moment dat, în 1921, apare o soluþie
mixtã – haideþi sã îi spunem aºa – în sensul
ca Rusia/U.R.S.S. sã recunoascã Unirea
Basarabiei cu România, iar România sã renunþe
la Tezaur. Deci, pentru Tezaur, pentru Unire,
mor oameni ºi acum guvernul român este pus
sã spunã: „Au murit degeaba! Cã, uite, noi am
câºtigat Basarabia altfel“. Dar nu era posibil
„altfel“. În ceea ce priveºte valoarea Tezau-
rului românesc de la Moscova, o valoare care
sã aibã pentru aceastã perioadã, 1917 – 2019,
aceeaºi valoare, aceeaºi cifrã, este greu de
realizat. ªi vã dau un singur exemplu. Tezaurul
românesc de la Moscova – mã refer în primul
rând la Tezaurul Bãncii Naþionale – este în
primul rând un tezaur în bani de aur. Faþã de

1917 – 1918, astãzi de exemplu valoarea
aurului, a monetelor de aur – dupã unele
aprecieri – a crescut pânã de 20 – 25 de ori. Ce
calcule luãm în considerare atunci când vrem
sã primim Tezaurul înapoi? Aur brut? ªi
valoarea aurului brut a crescut.

Este evident cã Rusia, fie ea sovieticã,
 fie Rusia de astãzi, nu are niciun

interes în perpetuarea acestor lucrãri, aces-
tor comisii de întâlniri bilaterale anuale, ei
nu-i aduc niciun beneficiu. Personal, nu
am fost surprins când dupã întâlnirea de la
Sinaia, apare dintr-o datã ideea cã ruºii nu
mai vor astfel de comisii. Nu ºtiu ce i-a în-
demnat sã facã aºa de târziu aceastã co-
municare, când era evident cã ei niciodatã
nu vor ajunge în cadrul acestor comisii la o
înþelegere care sã rezolve problema. Nu mã
întrebaþi ce va fi în viitor. Însã am convinge-
rea – pe care istoria mi-o întãreºte – cã toate
aceste neînþelegeri existente la un moment
dat, odatã ºi odatã trebuie soluþionate. Sunt
optimist!

Prof. univ. dr.  Ion  CALAFETEANU

TEZAURUL ROMÂNIEI
LA MOSCOVA

CÂTEVA ÎNTREBÃRI OPORTUNE

Mai este problema Tezaurului de
actualitate cu adevãrat pentru

instituþiile statului român sau acestea doar
mimeazã interesul? Care este formatul in-
stituþional care poate creiona o strategie de
soluþionare?

Este o problemã istoricã, eticã, politicã sau
de drept internaþional?

Se spune cã istoria este prea importantã pentru a o lãsa exclusiv în seama isto-
ricilor. Investigaþia jurnalistului ºi cea a istoricului opereazã, pânã la un punct, cu
aceleaºi instrumente: întrebãrile. Iatã câteva dintre întrebãrile pe care le-am considerat
oportune în investigaþia privind Tezaurul României de la Moscova, atât pentru filmul
documentar difuzat la TVR în 2013, cât ºi pentru volumul publicat la Editura Humanitas
 în 2016.

Ce am trimis la Moscova ºi ce am primit?
Dacã aceastã problemã este atât de importantã,
cum se face cã încã mai gãsim documente
inedite? Pe de altã parte, cum se face cã încã
mai existã documente clasificate?

Dacã este o problemã istoricã, de ce nu
existã, nici dupã un secol, un registru general
al documentelor aflate în arhivele româneºti?



De ce nu s-a fãcut
o verificare a
ceea ce s-a trimis
ºi ce s-a primit,
pentru a vedea ce
nu s-a restituit
încã?

Dacã este o
problemã po-
liticã, atunci care
este contenciosul
româno-rus?

Care este ro-
lul Comisiei co-
mune de istorici?
Care este terme-
nul pânã la care aceastã comisie trebuie sã îºi
îndeplineascã mandatul?

Dacã este o chestiune de drept interna-
þional, de ce ruºii nu recunosc valoarea do-
cumentelor B.N.R. ºi nu acceptã medierea unei
instanþe internaþionale?

Pe cine reprezintã personajele care pretind
cã pot descãrca ºi mâine Tezaurul în faþa Bãncii
Naþionale?

ªi acum, daþi-mi voie sã motivez oportu-
nitatea acestor întrebãri.

Mai întâi: Este problema Tezaurului
României de la Moscova de naturã eticã?

Pentru noi, chestiunea Tezaurului este
simplã: le-am dat ruºilor toatã avuþia noastrã,
spre pãstrare, cu acte în regulã. De 102 ani le
cerem ruºilor înapoi aceastã avuþie.

Dar ºi pentru ruºi problema este simplã:
dacã voi chiar vreþi sã dezgropãm trecutul –
ne vor spune ei –, s-ar putea sã constatãm cã,
de fapt, voi ne sunteþi datori pentru bunurile
lãsate în România în timpul Primului Rãzboi
Mondial, pentru distrugerile provocate de
armata românã în Uniunea Sovieticã în timpul
celui de Al Doilea Rãzboi Mondial, pentru
neplata reparaþiilor de rãzboi, pentru ocuparea
Basarabiei, ba chiar ºi pentru intervenþia ar-
matei române în Ungaria, în 1919, împotriva
bolºevicilor maghiari.

Ce facem mai departe? Simplu, au spus
ruºii: înfiinþãm o comisie. În 2003,

odatã cu semnarea Tratatului politic de bazã,
s-a semnat ºi Declaraþia comunã a miniºtrilor

de Externe prin
care se înfiin-
þeazã o comisie
de istorici care sã
facã luminã în
contenciosul la-
birintic din ulti-
mul secol.

Dar de ce ar
fi nevoie de o
comisie de isto-
rici dacã românii
au protocoale cu
valoare de tratat
interguvernamental,
procese-verbale,

chitanþe º.a.m.d?  Ce relevanþã are investigarea
trecutului istoric când chestiunea este una
banalã, de drept ºi de eticã?

A doua întrebare: Ce am trimis, de fapt, la
Moscova?

Pentru cei mai mulþi dintre români,
Tezaurul înseamnã aurul Bãncii

Naþionale a României. ªi totuºi, acesta
reprezenta mai puþin de 1/10 din valoarea
bunurilor evacuate în Rusia în 1916 ºi 1917.
Românii au expediat atunci tezaurele Bãncii
Naþionale ºi Casei de Depozite ºi Consem-
naþiuni, ale bãncilor private ºi instituþiilor
publice, bijuteriile Coroanei, cele mai impor-
tante obiecte de artã din marile muzee, odoare
mãnãstireºti, colecþii numismatice, arhivele
statului, arhivele diplomatice, manuscrisele,
cãrþile rare, în fine, tot ce reprezenta, ca pa-
trimoniu, identitatea naþiunii române, înce-
pând cu secolul al XIV-lea.

Cu excepþia Tezaurului B.N.R., nu prea
ºtim ce am trimis la Moscova. Avem inventare

sumare, incomplete sau nu avem deloc. Mai
mult decât atât, nu avem nici mãcar un registru
al tuturor acestor inventare, un opis general.

A treia întrebare: Ce am primit, de fapt? În
1935 ºi 1956, pãrþi din Tezaur au fost restituite,
cu binecuvântarea lui Stalin ºi Hruºciov,
provocând la Bucureºti discursuri despre
„bunãvoinþa“ Moscovei. Autoritãþile române
nu au pomenit despre dreptul legitim al
României de a i se restitui ceea ce îi aparþinea
de drept.



Ce am primit?
Nu ºtim exact nici
azi. Nu existã un
inventar general al
arhivelor resti-
tuite în 1935. Cât
despre inventarul
valorilor restituite
în 1956, volumul
în exemplar unic
aflat la Muzeul
Naþional de Artã
al României este

încã necunoscut pentru marele public (Maga-
zin istoric, nr. 4/2017).

Urmãtoarea întrebare: Cum de mai gãsim
documente inedite?

În volumul pe care l-am publicat în
 2016 la Editura Humanitas (Tezaurul

României de la Moscova: Inventarul unei
istorii de o sutã de ani) sunt publicate docu-
mente inedite: inventare, evaluãri ale obiec-
telor de artã evacuate, corespondenþa diplo-
maticã privind semnalarea aurului românesc
în Europa, Asia ºi S.U.A., în anii 1920 ºi 1930
º.a. O investigaþie jurnalisticã a produs in-
formaþie ineditã, dupã 100 de ani. Am putea
spera deci cã o investigaþie calificatã, a isto-
ricilor profesioniºti, ar putea aduce noi infor-
maþii, mult mai valoroase.

Ceea ce naºte urmãtoarea întrebare: De ce
mai sunt unele documente clasificate, dupã
un secol?

Unele sunt clasificate fie în baza unor legi
din anii ’50, fie dintr-un exces de discreþie de
neînþeles pentru un litigiu vechi de 100 de
ani. Ne referim, de exemplu, la un documentar
redactat de Dinu C. Giurescu în a doua parte a
anilor ’60 sau la inventarul privind valorile
restituite în 1956, care într-o primã fazã a
cercetãrii subsemnatului era de negãsit la
Muzeul Naþional de Artã al României. Dupã
ce s-a risipit confuzia privind legalitatea acce-
sului la acest document, volumul a fost pre-
zentat în premierã, la Muzeul Naþional de
Istorie a României, în sala Tezaur.

Dacã este o problemã istoricã, de ce nu
existã încã un registru-inventar al documen-
telor aflate în arhivele româneºti?

Statul român a gestionat cu infinitã
discreþie acest subiect, de multe ori însã doar
pentru a-ºi acoperi neputinþa. Documentele
privind evacuarea valorilor în Rusia – cu
excepþia celor ale B.N.R., extrem de riguroase,
pânã la ultimul gram de aur – sunt risipite prin
arhive, niciodatã centralizate. Istoricii invocã
graba extraordinarã cu care au fost evacuate
bunurile. Cu toate acestea, existã inventare,
unele întocmite în 1916 – 1917, altele în
deceniile urmãtoare, pentru colecþiile nu-
mismatice, cele ale Muzeului Kalinderu,
Pinacotecii, Muzeului Naþional de Antichitãþi,
Academiei Române, pentru odoarele mãnãs-
tireºti, arhive º.a.m.d. Unele sumare, altele
complete. Niciodatã însã în 100 de ani nu s-a
realizat o verificare a ceea ce s-a trimis, folo-
sind aceste inventare, ºi a ceea ce s-a primit,
folosind inventarele din 1935 ºi 1956, pentru
a se vedea dacã mai sunt bunuri care trebuie sã
fie restituite. Inventarul din 1935 privind
restituirea arhivelor este, de asemenea, de
negãsit. Lipsa acestor documente esenþiale
face dificilã activitatea istoricilor din Comisia
comunã. „Ce ne cereþi, de fapt?“ – întreabã,
mai mult sau mai puþin ironic, ruºii. Întrebarea
este ipocritã, pentru cã românii ºtiu cã ruºii au
inventare generale, fãcute mai întâi la ordinul
lui Lenin ºi apoi al lui Stalin. Iar ruºii ºtiu cã
noi ºtim cã le au, dar pretind cã nu au acces la
aceste inventare. ªi cu toate acestea, Comisia
continuã un ritual complicat al investigãrii
trecutului.

Urmãtoarea întrebare esenþialã: Este un
litigiu politic? În caz afirmativ, care

este contenciosul româno-rus care împiedicã
rezolvarea acestuia?

Pentru români, rezolvarea problemei Te-
zaurului ar duce la îmbunãtãþirea relaþiei
bilaterale. Pentru ruºi, îmbunãtãþirea relaþiei
bilaterale ar duce la rezolvarea problemei
Tezaurului. Iatã o situaþie fãrã ieºire.

Oficialii ruºi considerã cã relaþiile bila-
terale sunt îngheþate la „un punct zero“. La
Moscova se crede cã rezolvarea problemei
Tezaurului nu va duce la rezolvarea celorlalte
neînþelegeri dintre cele douã þãri, deci re-
petarea gesturilor de „bunãvoinþã“ din 1935
ºi 1956 ar fi inutilã. Mai mult, pentru Kremlin,



problema Tezaurului face parte dintr-un „ghem
de probleme“. Odatã ce tragi de fir, se desfac
toate celelalte dispute, neînþelegeri, litigii.

Dar care sunt neînþelegerile dintre cele
douã state? În Declaraþia comunã a miniºtrilor
de Externe din 2003, care a însoþit Tratatul
politic, se vorbeºte limpede de închiderea
„capitolelor dureroase din istoria relaþiilor
bilaterale“.

Ce conþine, aºadar, contenciosul româno-
rus?

Dar care este rostul Comisiei comune? Care
este termenul pânã la care aceasta trebuie sã
îºi îndeplineascã mandatul: 10, 20, 50, 100 de
ani? Sunt eventualele sale rezoluþii obligatorii
pentru cele douã pãrþi?

Partea românã îi suspecteazã pe colegii ruºi
cã nu fac altceva decât sã negocieze trecutul.
ªi asta este ceea ce ruºii ºtiu sã facã cel mai
bine, cãci pentru ruºi trecutul este mai
imprevizibil decât viitorul.

Statul român poate face mai mult. Avem
exemplul ungurilor, care au strãbãtut Rusia
câþiva ani, descoperind cãrþile din colecþia
Sárospatak la Nijni Novgorod, în 1993, acestea
fiind restituite în 2006. Dar tezaurul maghiar
fusese confiscat de sovietici ca trofeu de
rãzboi, nu trimis pentru pãstrare.

Nu existã o disputã similarã în lume.
Litigiile privind trofeele de rãzboi nu pot fi
invocate aici pentru cã sunt speþe diferite.
Aurul, obiectele de artã sau arhivele româ-
neºti nu au fost confiscate, ci au fost pre-
date guvernului rus, cu acte în regulã, spre
pãstrare.

Urmãtoarea întrebare, pasionantã nu numai
pentru istorici, ci ºi pentru diplomaþi: A ratat
cumva România, pânã acum, ºansa recuperãrii
Tezaurului?

Povestea dramaticã a Tezaurului a fost
legatã de la început de cea la fel de dramaticã
a Basarabiei. Dupã rãzboi, bolºevicii au pro-
pus un târg: mai întâi, ofereau recunoaºte-
rea unirii Basarabiei ºi Tezaurul, în schimbul
neutralitãþii României. Apoi s-au oferit sã
recunoascã unirea, în schimbul Tezaurului. A
fost o ofertã onestã sau o cacealma? Subiectul
este încã disputat.

De ce ruºii nu recunosc valoarea docu-
mentelor B.N.R.? Deºi documentele Bãncii

Naþionale sunt
i n a t a c a b i l e ,
partea rusã pre-
tinde fie cã nu
gãseºte în arhive
propriul exem-
plar, fie cã aurul
a fost furat de
albgardiºti, fie
cã a fost chel-
tuit pentru miº-
cãrile comu-
niste, inclusiv
cea româneascã,
fie cã, mai de-
grabã, românii
le sunt datori
ruºilor.

Depozitul de
aur constituit la
Banca Imperialã
de Stat trebuie
restituit ca orice
depozit bancar
constituit cu voinþa pãrþilor ºi garanþia statului.
Deºi dosarul B.N.R., transmis din 1922 de la
un guvernator la altul, este inatacabil, iar par-
tea rusã se aflã în posesia documentelor, ruºii
preferã sã vorbeascã nu de aurul românesc, ci
de istoria aurului românesc.

Urmãtoarea întrebare esenþialã: Dacã
problema Tezaurului este una de drept

internaþional, atunci de ce nu chemãm în
instanþã guvernul rus? De ce nu acceptã
ruºii medierea internaþionalã? Ne-a spus-o
Litvinov, încã din 1934: „Pentru sovietici e o
chestiune de principiu de a nu primi arbitrajul
internaþional obligatoriu, aceasta este doctrina
sovieticã“. Deºi Uniunea Sovieticã a dispãrut,
„doctrina Litvinov“ a rãmas în vigoare. Iar în-
tr-o astfel de speþã trebuie ca ambele pãrþi sã
accepte medierea instanþei.

În fine, pentru cã povestea Tezaurului
seamãnã tot mai mult cu un film cu spioni,
ne întrebãm pe cine reprezintã perso-
najele care pretind cã pot descãrca Te-
zaurul în faþa Bãncii Naþionale ºi mâine?
Ele au avut acces la personaje de rang înalt
ale statului român, unii asociindu-se chiar
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acestui demers. Este o dezinformare? Este
maskirovka?

Este cel mai vechi litigiu al României. Au
trecut 102 ani, douã rãzboaie mondiale, re-
voluþii, lovituri de stat, valuri de foamete ºi
deportãri. Lumea a trecut prin uriaºe transfor-
mãri, dar chestiunea Tezaurului a rãmas axul
pe care pivoteazã în continuare girueta ro-
mâno-rusã. Lenin, Stalin, Hruºciov, Brej-
nev, Andropov, Cernenko, Gorbaciov, Elþîn,
Putin au fost cu toþii la curent cu problema
Tezaurului românesc. Niciunul nu a vrut sã
închidã definitiv acest litigiu. Surprinzãtor este
cã nici liderii români nu ºi-au permis sã dea
uitãrii aceastã problemã, o încãpãþânare care

nu ne caracterizeazã ºi care, probabil, a produs
iritare la Moscova.

Întrebãrile corecte pot produce rãspunsuri
corecte. De multe ori însã, rãspunsurile au
precedat întrebãrile, într-un joc uriaº al
iluziilor.

Este oare posibil ca problema Te-
 zaurului, alãturi de cea a Basarabiei,

sã fie temelia pe care s-a construit neprietenia
amarã dintre români ºi ruºi, în ultimul secol?

În iazul minciunilor înoatã doar peºti morþi,
spune un proverb rus.

Marian VOICU

CU VIKTOR CERNOMÎRDIN
DESPRE TEZAUR

În septembrie 1993 am fãcut parte din
delegaþia guvernului României condusã

de domnul prim-ministru Nicolae Vãcãroiu
care a mers la Moscova. Pe agenda discuþiilor
propusã de partea românã figura ºi problema
Tezaurului. Situaþia la Moscova era atunci
extrem de tensionatã. Preºedintele Elþîn se
pregãtea de confruntarea cu Duma de Stat.
Prim-ministru al Federaþiei Ruse era Viktor
Cernomîrdin, un tehnocrat, un tip foarte
riguros ca gândire, un om pragmatic. Din partea
Ministerului de Externe participa un ministru
adjunct, Vitali Ciurkin, un diplomat de
excepþie. Pe agenda noastrã iniþialã problema
Tezaurului ocupa primul loc. L-am rugat pe

Demersurile autoritãþilor române pentru recuperarea Tezaurului de la Moscova au început
din timpul Conferinþei de Pace de la Paris.

Atunci când a devenit prim-ministru, Alexandru Vaida Voevod, în toate instrucþiunile
pentru reprezentanþii noºtri diplomatici de la Varºovia ºi Copenhaga care negociau cu
reprezentanþii Rusiei, a inclus problema Tezaurului între principalele trei subiecte de abordat.
Niciodatã comisarul poporului pentru Afaceri Strãine, Cicerin, nu a negat, în discuþiile avute cu
reprezentanþii români, cã Tezaurul exista în Rusia. Mai târziu, când Vaida Voevod ajunge din
nou prim-ministru, îi cere lui Titulescu ca în negocierile cu Litvinov, noul comisar al poporului
pentru Afaceri Strãine, sã punã problema Tezaurului. A fost aºadar o constantã a discuþiilor cu
partea rusã în perioada interbelicã.

domnul prim-ministru sã nu deschidã discuþia
cu problema Tezaurului, pentru cã se
compromitea întregul dialog. Mutarea noastrã
i-a surprins puþin pe ruºi, care se aºteptau sã
începem cu aceastã problemã. Când am ajuns
ºi la acest punct, prima reacþie a lui
Cernomîrdin a fost: Despre ce tezaur este
vorba? I s-au oferit explicaþiile de rigoare. El a
continuat sã spunã cã nu ºtie despre ce este
vorba. A subliniat cã noi nu discutãm acum ce
a fãcut Uniunea Sovieticã. I-am explicat cã nu
exista încã Uniunea Sovieticã atunci când a
fost adus la Moscova Tezaurul nostru. Ultima
lui reacþie, destul de nervoasã, a fost: Tezaurul
dumneavoastrã a fost topit în timpul celui de



Al Doilea Rãzboi Mondial pentru a fi folosit
la distrugerea fascismului. Aveþi ceva îm-
potrivã? Cu asta s-a încheiat discuþia.

Peste ani l-am reîntâlnit pe Vitali
Ciurkin, la Ottawa. Atunci el mi-a

spus: ªtii, la noi existã ºi opinia cã, de fapt,
lãzile aduse la Moscova nu conþineau în
totalitate aur. Aºadar, apãruse un alt argument
pentru a respinge pretenþiile noastre justificate
de a ne fi restituit Tezaurul, conform angaja-
mentelor asumate de Moscova, în momentul
când l-a primit.

În relaþia cu ruºii, ungurii s-au descurcat
întotdeauna mai bine decât noi. Eu am fost
bun prieten cu Bela Kiraly. El venea în
România sã îºi întâlneascã familia, pentru cã
în Ungaria nu se putea duce înainte de 1989.
În 1951 fusese arestat de regimul  Mátyás
Rákosi ºi condamnat la moarte. A fost pus în-
tr-o celulã în care nimeni nu avea voie sã intre

Capitularea de la ªiria

ºi s-a raportat cã a fost executat. Avea sã fie
apoi eliberat în septembrie 1956. A condus
garda militarã care s-a opus sovieticilor în
timpul revoluþiei, apoi a fugit în Occident. Mi-
a povestit cã în 1948, cu ocazia marcãrii a 100
de ani de la Revoluþia din 1848, el era coman-
dantul Academiei militare din Ungaria. S-a
organizat la Academia militarã o ceremonie,
în cadrul cãreia trupele sovietice din Buda-
pesta restituiau drapelele militare ale unitãþilor
ungare ce participaserã la lupta de la ªiria, din
1849, ºi fuseserã capturate de ruºi. La un
moment dat, Kiraly a observat cã numãrul de
drapele restituite depãºea numãrul de unitãþi
maghiare care luptaserã la ªiria. Ce se întâm-
plase? La ªiria ruºii au capturat ºi drapelele
luate de unguri de la austrieci în lupte an-
terioare. Acum sovieticii le restituiau ungurilor
ºi drapelele unitãþilor austriece.

Prof. univ. dr.  Liviu  MAIOR



EXISTÃ CAZURI SIMILARE
CU CEL AL TEZAURULUI B.N.R.

EVACUAT LA MOSCOVA?

Problema rezervei noastre de aur
trimisã la Moscova a fost reluatã,

s-au forþat comparaþii ºi legat de faptul cã, în
mod normal, ca orice Bancã Centralã, avem
depozitatã o parte din aurul din rezerva
internaþionalã a României, deci a B.N.R., la
Londra. Aceasta este o garanþie, o formã prin
care fructificãm aceastã rezervã de aur, de fapt,
un ajutor dat þãrii. S-au fãcut multe comparaþii,
chiar de nume mari din aceastã þarã, între
aceastã rezervã ºi aurul trimis la Moscova. În
realitate, nu se poate face o comparaþie între
aurul depozitat la Londra ºi cel trimis la
Moscova în urmã cu 100 de ani. Pe site-ul
B.N.R. sunt foarte multe articole ºi comentarii
de calitate, nu speculative, privind rezervele
de aur, ca parte a rãzboaielor internaþionale,
strategii, în cazul unor þãri, precum ºi principiile
de fructificare a rezervei de aur. O rezervã de
aur care este þinutã în strãinãtate nu este þinutã
pentru a da dobândã. Dobânda la aur, de regulã,
este micã sau zero. Reprezintã cam o ºesime,
dacã încercãm o medie istoricã, din dobânda
pe care þi-o dã un depozit valutar, în euro sau
în dolari. Când noi am obþinut dobândã la aur,
1 – 2 procente, prin anii 2003, 2004, 2005, la
dolari se obþinea 5 – 6 %. Cam aceasta era rata
dobânzii la dolar, iar la euro era ceva mai puþin.
În condiþiile în care la valutã s-a ajuns la zero
sau chiar dobânzi negative, cum poate cineva,
care are cunoºtinþe, sã viseze cã noi puteam,
dupã 2006 – 2007, sã mai obþinem dobândã
pozitivã la aur.

Pentru noi, cei de la B.N.R., în cunoºtinþã
de cauzã fiind, aceste, sã le zicem, informaþii
erau niºte prostii. Dar ele au prins ºi a intrat în

Se pot face comparaþii între soarta rezervelor de aur ale altor þãri, în timpul Primului
ºi al celui de Al Doilea Rãzboi Mondial, ºi istoria aurului B.N.R., trimis la Moscova în
Primul Rãzboi Mondial? Voi prezenta faptele ºi o sã încerc o concluzie, dar fiecare caz este
particular, aºa cã nu-mi permit sã forþez prea mult comparaþia. Dar mi s-a pãrut interesantã
aceastã evaluare a altor cazuri, prezentate cât se poate de obiectiv, pentru a trage câteva
concluzii.

mentalul colectiv cã B.N.R. þine rezerva de
aur la Londra, fãrã sã obþinã nimic – ca ºi cum
ar fi trebuit sã obþinem ceva – ºi mai plãteºte ºi
chirie. Sumele pentru chirie sunt extrem de
mici, dar apar în presã cu multe zerouri,
eventual ºi dupã virgulã, ºi se creeazã o
impresie falsã. Marele avantaj în a pãstra o
rezervã internaþionalã este cã îþi oferã credi-
bilitate ºi îþi reduce costurile de finanþare. În
loc de o dobândã, de exemplu, de 6% când te
împrumuþi pe plan extern, dobânda este de
numai 4%, cam cât este acum. Acesta este
câºtigul mare, mai ales cã avem o datorie
externã substanþialã. Un câºtig pe care l-am
putea pierde dacã am þine aurul aici, la
Bucureºti. Probabil cã se va lua o decizie în
viitor, pentru cã toatã aceastã avalanºã de
ºtiri negative privind plasamentul nostru la
Londra a fãcut mult rãu þãrii, ne-a ºtirbit din
credibilitatea noastrã ºi din credibilitatea
rezervei.

Este bine cã aurul a fost cel puþin vãzut
 ºi lumea ºtie cã avem 100 t de aur.

Altfel, s-ar putea sã aparã ºi semnul acesta de
întrebare: dacã aurul existã. ªi ce ne-am face
în aceastã situaþie? Fiecare investitor strãin ar
fi chemat la B.N.R. ºi, în programul de vizitã,
îl trecem prin Tezaur sã atingã aurul, sã-l vadã.
Dar, ºi aºa, nu te crede nimeni. La Londra, aurul
este certificat din punct de vedere al puritãþii,
al greutãþii, al autenticitãþii. Se ºi numeºte
Good Delivery Bars. Este þinut sub formã de
lingouri, care oricând pot sã fie valorificate,
pentru cã ele sunt certificate ca având o
anumitã greutate, o anumitã puritate. Pot sã



fie fructificate pe baza
unui telefon ºi în
câteva minute. Deci
lucrurile sunt ceva
mai complicate decât
s-au prezentat în
public. Va trebui sã
facem un efort în
continuare, sã expli-
cãm. Povestea altor
rezerve de aur ne poate
ajuta sã înþelegem mai
bine.

Încep cu ceea ce s-a întâmplat cu aurul
Imperiului Rus. Ruºii, sovieticii ulterior, au
motive sã aibã o anumitã atitudine faþã de aur,
inclusiv faþã de rezerva noastrã, pentru cã ºi ei
au pãþit-o. În 1915, rezerva de aur a Rusiei a
fost evacuatã de la Petrograd la Kazan, de
teamã cã oraºul ar fi putut fi ocupat de trupele
Puterilor Centrale. Acolo a ajuns ºi aurul
pãstrat în sucursalele Bãncii Centrale a Rusiei
din Moscova, Samara ºi Tambov.

În vara lui 1918, în subsolurile Bãncii
de Stat din Kazan era depozitatã

mai mult de jumãtate din rezerva de aur a
Rusiei. Înainte de cucerirea oraºului de
cãtre „albi“, bolºevicii au reuºit sã mute
în zonele controlate de ei mai puþin de
2% din aceastã rezervã. La începutul lunii
august 1918, oraºul Kazan a fost ocupat
de unitãþi ale Legiunii Cehoslovace, consti-
tuitã din foºtii prizonieri de origine cehã din
armata austro-ungarã, ºi de unitãþi ale
„albilor“. Aurul a fost dus de cãtre „albi“ la
Omsk ºi apoi a ajuns sã fie cunoscut
drept „aurul lui Kolceak“, unul dintre ge-
neralii care luptau contra puterii bolºevice.
Valoarea lui a fost evaluatã la circa 630
milioane ruble.

Dupã înfrângerea lui Kolceak, cea mai mare
parte a rezervei de aur, în valoare de circa 400
milioane de ruble, a ajuns în mâinile
bolºevicilor, fiind dus înapoi la Kazan. Soarta
restului rezervei, în valoare de peste 230
milioane ruble, a rãmas neclarã. S-a afirmat cã
l-au furat fie cehoslovacii, fie japonezii care
luptau contra trupelor bolºevice în Extremul
Orient.

Pe acest subiect
s-au scris romane ºi
s-au turnat filme.
Unele informaþii in-
dicã faptul cã aurul ar
fi fost folosit pentru a
garanta împrumuturi
fãcute de emigran-
þii albgardiºti. Dar
atunci când sovieticii
au ocupat Praga, în
1945, ºi au avut acces
la documente ale emi-

graþiei ruse, nu au descoperit nimic concret.
Avem apoi o lucrare extrem de intere-

santã a unui cercetãtor rus, Oleg Budnitskii,
care a publicat în 2008, la Moscova, re-
zultatele cercetãrilor sale în arhive occi-
dentale. El a precizat în cartea sa cã soarta
acestui aur este greu de reconstituit ºi pentru
cã cei care au operat cu el nu au fost foarte
dornici sã lase evidenþe clare asupra ope-
raþiunilor efectuate. Potrivit lui Budnitskii,
emigraþia albã ar fi scos din Rusia o cantitate
echivalentã cu 195 milioane, din aurul în
valoare de peste 230 milioane de ruble. Cea
mai mare parte a aurului scos din Rusia de
cãtre emigraþia albã ar fi fost depusã în bãnci
japoneze, britanice ºi americane. Restul se
pare cã a fost folosit ca garanþie pentru
împrumuturi. Tot din acest aur, s-ar fi ga-
rantat un credit pentru cumpãrarea de
armament din S.U.A. În final, o parte a auru-
lui ar fi fost vândutã pentru a acoperi
împrumuturile.

Ultima tranzacþie cunoscutã dateazã
din primãvara anului 1921, când se

pare cã ceea ce mai rãmãsese din aurul luat de
emigraþia albã a fost vândut cãtre o bancã
japonezã, pentru 500.000 dolari, la valoarea
dolarului din 1921. Banii erau destinaþi unui
guvern care ar fi putut sã vinã la putere în Rusia
dupã cãderea bolºevicilor. Deci aurul a fost
folosit în exclusivitate pentru scopuri politice.
Ca sã fereascã aceºti bani de creditorii care
vânau orice sumã, au fost investiþi în acþiuni
emise de o bancã englezã cu capital rusesc,
capital provenit de la antreprenori ruºi, ajunºi
în emigraþie dupã 1917.

Sediul Bank Polski din Varºovia



Diplomaþii ruºi, care au format Consiliul
Foºtilor Ambasadori ai Rusiei þariste de la
Paris, s-au ocupat de administrarea a ceea ce
rãmãsese din „aurul lui Kolceak“. Resursele
s-au diminuat treptat, dar au ajuns pânã în
anii ’50. Oleg Budnitskii le-a putut trasa ur-
mele pânã la moartea ultimului membru al
Consiliului, Maklakov, în 1957. Cartea sa
„demonteazã“ în bunã mãsurã speculaþiile
privind furtul aurului rusesc de cãtre japonezi
sau cehoslovaci, la finele Primului Rãzboi
Mondial ºi în vremea rãzbo-
iului civil ce i-a urmat.

În cel de-al Doilea Rãzboi
Mondial, un caz interesant
este cel al aurului belgian.
Belgia, o þarã colonialã,
având o colonie cu mari
resurse ºi mari dimensiuni,
Congo belgian, aceastã
Belgie colonialã era, înainte
de izbucnirea rãzboiului, o
þarã micã, dar cu o rezervã
de aur impresionantã, de
aproximativ 600 t. În pe-
rioada cea mai bunã a
României, în 1944, dupã ce
am vândut cereale ºi petrol
numai pe aur, noi am ajuns
la vârful istoric al rezervei
noastre de aur, la 240 t. Deci,
Belgia avea atunci 600 t de
aur. Chiar înainte de de-
clanºarea luptelor, o treime a
fost depozitatã la Londra, altã
treime trimisã în Statele Unite
ºi Canada. La începutul anului 1940, 198 t
de aur au fost trimise în sudul Franþei. În
momentul invadãrii Belgiei, doar o micã parte
din aur se mai gãsea în subsolul Bãncii Belgiei.
Înaintarea rapidã a trupelor germane pe
teritoriul Franþei a impus o nouã evacuare.
Aurul trimis în Franþa a fost evacuat împreunã
cu cel polonez, în acelaºi loc, fortul Kayes,
din Senegal.

Dupã capitularea Franþei, germanii au
 impus noului guvern francez, de la

Vichy, sã le predea aurul belgian. Operaþiunea
a durat pânã în mai 1942, când au ajuns la

Marsilia ultimele lãzi, pe care guvernul Pétain
le-a predat, ca pradã de rãzboi. De acolo a fost
mutat la Banca Reichului. Din dispoziþia lui
Göring, a fost topit ºi marcat cu anii 1936 ºi
1937, pentru a i se pierde urma. Dupã rãzboi,
Banca Franþei ºi Banca Belgiei au ajuns la un
acord ºi francezii au plãtit o compensaþie
integralã pentru ce a fãcut guvernul Pétain.

Ulterior, s-a constituit o rezervã atât din
aurul descoperit de trupele ameri-

cane în 1945, într-o minã de
sare din Germania (inclusiv
documente din care rezulta
ce s-a întâmplat cu aurul
belgian), cât ºi din aurul furat
de naziºti ºi ajuns în bãnci
elveþiene. Comisia Tripartitã
a Aurului – constituitã la
sfârºitul celui de Al Doilea
Rãzboi Mondial pentru
returnarea aurului monetar ºi
alcãtuitã din reprezentanþi ai
S.U.A., Marii Britanii ºi
Franþei – urma sã gestioneze
repartizarea acestui aur celor
care emiteau pretenþii. Banca
Belgiei a înaintat o cerere în
numele Bãncii Franþei ºi, în
final, aceasta a recuperat 130
t de aur, adicã douã treimi din
compensaþia plãtitã Bãncii
Belgiei de cãtre Franþa.

Avem o altã istorie inte-
resantã cu rezerva de aur a
Norvegiei, care în 1940 era

de 50 t. Autoritãþile au luat din vreme mãsuri
pentru a putea evacua aurul cât mai repede.
L-au ambalat în lãzi ºi butoaie, ca sã fie uºor
de mânuit. Nu uitaþi cã aurul este foarte greu.
Ca o parantezã: în anii ’90, am fost chemat la
o comisie parlamentarã ºi întrebat ce ºtiu
despre aurul pe care l-ar fi dus Ceauºescu în
Iran, în decembrie 1989. Mi s-a spus cã ar fi
plecat cu un avion, în care niºte soldaþi ar fi
urcat lãzile cu aur. Nu poþi sã duci aurul aºa!
O bucãþicã de aur (un lingou) aproape cã nu
poþi sã o ridici. Cântãreºte aproape 12,5 kg.
Dacã sunt 10 lingouri într-o lãdiþã, înseamnã
120 kg. Trebuie sã fii halterofil ca sã ridici o

Sabia de încoronare
a regilor Poloniei
a fãcut parte dintre comorile
evacuate prin România în 1939



astfel de lãdiþã. ªi apropo de aducerea aurului
de la Londra, este ºi aceasta o poveste, care
de regulã nu se spune: cum îl transporþi?
Manipularea aurului – dar nu în sensul în care
vorbeºte mereu un senator despre manipulare
– este o chestiune grea.

La primele ore ale zilei de 9 aprilie 1941,
când s-a aflat vestea cã nave germane se apro-
piau de Oslo, aurul a fost expediat la Lille-
hammer. Încercarea paraºutiºtilor germani de
a ataca Lillehammer, unde se refugiase ºi
familia regalã, s-a lovit de rezistenþa dârzã a
norvegienilor, care a permis evacuarea aurului
mai departe, cu un tren, cãtre o localitate de pe
coasta Mãrii Nordului, unde debarcaserã deja
trupe britanice.

Britanicii au acceptat sã ajute la evacuarea
aurului, care urma sã fie încãrcat pe trei nave
de rãzboi. Prima, cruciºãtorul „Galatea“, a reuºit
sã plece înainte de sosirea germanilor. Restul
aurului a fost transportat în alt port. O altã
cantitate a fost încãrcatã la bordul unui cruci-
ºãtor, „Glasgow“, dar cãpitanul acestuia a decis
sã plece înainte ca întreaga cantitate sã ajungã
la bord. Ce a  rãmas a pornit mai departe cu un
vas de coastã, urmând ca în portul Tromsö sã
fie preluatã la bordul lui „Glasgow“.

Nava costierã a fost atacatã de aviaþia
germanã ºi obligatã sã eºueze. Aurul

a fost transferat la bordul a cinci vase de
pescuit. Dupã mai multe întâmplãri, a ajuns la
bordul unui cruciºãtor, „Enterprise“, ºi apoi în
Marea Britanie. O aventurã întreagã cu 50 t de
aur, care, reamintesc, nu se transportã chiar aºa
uºor, îl pui în geantã ºi pleci cu el.

Din toatã cantitatea de 50 t aur s-au
pierdut pe drum 297 monete. Acel aur era
în mare parte, ca ºi Tezaurul nostru de la
Moscova, sub formã de monetã. Nu uitaþi
cã, pânã la Primul Rãzboi Mondial, etalonul
aur funcþiona sub formã de monetã. Dacã
punem 6 – 10 g per monetã, din 50 de t s-au
pierdut, sã zicem, 29 kg. A fost o operaþiune
de succes. Ulterior, aurul a fost plasat în
Statele Unite ºi din el s-au finanþat chel-
tuielile guvernului norvegian în exil. Dupã
rãzboi, rezerva de aur rãmasã a fost repa-
triatã treptat, ultimele 10 t reîntorcându-se în
Norvegia în 1987.

La izbucnirea rãzboiului, rezerva de aur
 a Olandei se gãsea împãrþitã în douã

sucursale ale Bãncii Centrale, la Amsterdam ºi
Rotterdam. Aurul din Amsterdam a fost evacuat
în Anglia fãrã probleme. La Rotterdam,
comandoul englez a reuºit sã preia aurul când
germanii ajunseserã la 200 m de locul unde
fusese depozitat. Sã nu uitãm cã Rotterdam a
fost bombardat sãlbatic de germani. Dar nava
pe care a fost încãrcat a sãrit în aer ºi s-a
scufundat. În 1942, nemþii au descoperit locul
unde zãcea aceastã navã ºi au recuperat o parte
din aur. Altã parte a fost recuperatã de scafandri
olandezi dupã rãzboi.

În ceea ce priveºte aurul balticilor, acesta
era pãstrat în totalitate în Marea Britanie. În
iulie 1940, dupã ocuparea Þãrilor Baltice de
U.R.S.S., Marea Britanie a blocat aurul. În
ianuarie 1968, s-a încheiat un acord între
Marea Britanie ºi U.R.S.S., prin care sovieticii
renunþau la aurul balticilor, iar englezii la
pretenþiile legate de naþionalizarea bunurilor
cetãþenilor britanici din Rusia sovieticã. În
1992 ºi 1993, Marea Britanie a acordat Þãrilor
Baltice compensaþii în valoare de 90 milioane
lire sterline, în contul aurului pierdut.

Dupã ocuparea Cehoslovaciei, germanii
i-au obligat pe funcþionarii Bãncii Centrale sã
emitã douã ordine de transfer. Unul era cãtre
Banca Reglementelor Internaþionale ºi cerea
transferul a 21 t aur din contul Cehoslovaciei
la B.R.I., care se pãstra la Banca Angliei, cãtre
contul Bãncii Reichului de la B.R.I. Al doilea
cerea transferul a 27 t aur deþinut la Banca
Angliei de Banca Cehoslovaciei cãtre contul
B.R.I. aflat la Banca Angliei. Primul ordin
a fost executat pe considerentul cã era o
tranzacþie în interiorul B.R.I. Cel de al doilea
nu, cãci guvernul britanic blocase depozi-
tele Cehoslovaciei dupã ocuparea de cãtre
Germania. Deci aurul depozitat se poate bloca.
Este bine? Este rãu? Fiecare poate judeca.
Dar Cehoslovacia, practic, nu mai exista. O
ocupaserã nemþii. Deci, a da aurul Ceho-
slovaciei, depozitat la Londra, era ca ºi cum
ar fi dat aurul germanilor. Dupã rãzboi,
Cehoslovacia a cerut restituirea acestui aur. A
primit doar ºase tone, restul aurului fiind
blocat de Londra ºi Washington pe con-
siderentul cã Cehoslovacia nu rezolvase



pretenþiile cetãþe-
nilor celor douã
þãri ale cãror pro-
prietãþi fuseserã
confiscate de re-
gimul comunist.
Au urmat ani lungi
de negocieri, pro-
blema fiind rezol-
vatã în 1981, când
Cehoslovacia a
achitat despãgu-
birile cerute ºi a
primit în schimb
aurul rãmas.

ªi cu aurul
albanez a fost o
istorie în cel de Al Doilea Rãzboi Mondial.
Începând cu anul 1925, Albania a pãstrat un
stoc de aur monetar la Roma. În 1943, dupã ce
Italia a încheiat armistiþiul cu Aliaþii, germanii
au capturat acest stoc de aur. Comisia Tripartitã
constituitã pentru returnarea aurului monetar
a decis dupã rãzboi sã blocheze restituirea
stocului de aur cãtre Albania, stoc evaluat la
6,5 milioane de lire sterline, în baza obiecþiilor
formulate de cãtre douã state membre: S.U.A.
ºi Marea Britanie. Americanii s-au opus pentru
cã Albania nu accepta sã plãteascã despãgubiri
pentru bunurile cetãþenilor americani con-
fiscate de regimul comunist. Marea Britanie
acuza Albania cã era vinovatã de scufundarea,
în octombrie 1946, a douã nave britanice care
loviserã mine în largul coastelor albaneze,
incident care dusese la moartea a 44 de
marinari englezi. Dupã cãderea regimului
comunist din Albania, diferendul a fost
rezolvat definitiv în 1996.

Despre aurul polonez cititorul român
 poate consulta douã cãrþi: una scrisã

de autori români, alta de regretatul istoric
polonez Wojciech Rojek, de la Universitatea
Jagellonã din Cracovia, care a conferenþiat ºi
la Banca Naþionalã a României. În septembrie
1939, dupã  izbucnirea rãzboiului, în mare
grabã, rezerva de aur a Bank Polski, rãspânditã
în mai multe locuri, a fost strânsã ºi îndreptatã
spre România. În ciuda presiunilor Germaniei,
guvernul român, condus de Armand Cãlinescu,

a permis evacua-
rea acestei rezer-
ve. Un tren a pre-
luat-o la graniþa de
nord ºi a tran-
sportat-o la Con-
stanþa, unde a fost
încãrcatã pe un
vas, cu care a
pornit spre Turcia.
A cãlãtorit mai
departe cu trenul,
pânã în Liban,
unde a fost în-
cãrcatã pe cru-
ciºãtorul francez
„Emile Bertin“ ºi

pe alte douã contratorpiloare. Cu mult noroc,
toate trei navele au ajuns în portul francez
Toulon, iar de acolo la Agenþia din Nevers a
Bãncii Franþei.

Înaintarea rapidã a trupelor germane pe
 teritoriul Franþei a impus o nouã eva-

cuare. În iunie 1940, aurul a fost urcat la
bordul altei nave ºi a fost transportat în Africa,
la Dakar, apoi, cu un tren, a ajuns mai în
interiorul continentului african, în fortul
Kayes. Cum acesta se afla sub autoritatea
guvernului de la Vichy ºi polonezii din exil
erau aliaþii Londrei, sub presiunile Germa-
niei, polonezilor li s-a interzis accesul la aurul
lor. În plus, guvernul de la Vichy, „desco-
perind“ cã datoria Poloniei faþã de Franþa (este
vorba de împrumuturile acordate anterior)
era mai mare decât valoarea aurului, le-a
refuzat cererile. Polonezii au dat în judecatã
guvernul de la Vichy la Curtea Federalã din
New York, care a dat o sentinþã prin care aurul
Franþei aflat în depozit în S.U.A. era pus sub
sechestru.

Dupã debarcarea Aliaþilor în Africa, aurul
polonez a plecat mai departe, cãtre Marea Bri-
tanie, Canada ºi S.U.A. La sfârºitul rãzboiului,
deºi în Polonia se instaurase un guvern co-
munist, dupã negocieri care au durat câþiva
ani (britanicii, de exemplu, cereau plata chel-
tuielilor fãcute de ei pentru înzestrarea uni-
tãþilor militare poloneze), aurul polonez s-a
întors acasã.

Intrarea în muzeul organizat de B.N.R. la Tismana…



Tot în 1947 s-au
întors în Polonia, de
la Bucureºti, ºi cele
2,73 t aur polonez,
lãsate în pãstrare la
B.N.R, la 24 sep-
tembrie 1939, deoa-
rece ajunseserã în
România târziu,
dupã ce rezerva de
aur a Bank Polski
tranzitase România.
Din cauza presiu-
nilor formidabile
exercitate de Germa-
nia, acest aur nu a mai putut fi scos din þara
noastrã. În iulie 1944, când rezerva de aur a
B.N.R. era în pericol de a fi capturatã de trupele
germane în retragere sau de trupele sovietice
în ofensivã, guvernul, în acord cu Banca
Naþionalã, a luat decizia ascunderii acesteia
în peºtera de lângã Mãnãstirea Tismana. Cu
acel prilej, au fost transporte ºi ascunse la
Tismana ºi cele 51 de casete cu aurul polonez,
care au revenit intacte la Bucureºti în ianuarie
1947 ºi au fost restituite Poloniei, fãrã nicio
taxã de pãstrare.

Aurul spaniol este un caz aparte, despre
 care a vorbit la B.N.R. profesorul

Pablo Martin Aceña. În 1936, în timpul rãz-
boiului civil, fãrã sã aibã acordul Parlamen-
tului, ministrul spaniol de Finanþe a hotãrât
trimiterea rezervei de aur a þãrii la Moscova.
Operaþiunea a fost supervizatã de generalul
KGB Orlov. Acesta a povestit în cartea sa de
memorii cã la numãrarea lãzilor, în momentul
îmbarcãrii pentru a fi transportate în U.R.S.S.,
s-a consemnat în procesul-verbal un numãr de
7.800 lãzi, când în realitate erau 7.900. Ori-
cum, Stalin ordonase sã nu se elibereze niciun
fel de document privind preluarea tezaurului.
Aurul a fost considerat platã pentru ajutorul
internaþionalist acordat guvernului republican
de stânga în lupta cu trupele lui Franco. Astãzi,
Spania nu mai emite niciun fel de pretenþii
asupra aurului respectiv.

Aºadar, sunt cazuri ºi cazuri. Se foloseºte
adesea sintagma povestea aurului, dar nu este
chiar o poveste. Este, uneori, o istorie atât de

… ºi planul dispunerii lãzilor cu aur în grotã;
în centru este marcatã poziþia lãzilor cu aurul polonez

dureroasã, cã nu
poate sã fie consi-
deratã poveste. În-
tr-un volum mic,
rezerva de aur re-
prezintã o avuþie
mare a unei þãri.
Cum spuneam, o
garanþie pentru
operaþiunile inter-
naþionale. În pre-
zent, faptul cã odatã
cu deschiderea gra-
niþelor ºi obþinerea
paºaportului,  româ-

nii pot sã plãteascã cu lei sau cu card de la o
bancã româneascã, în lei sau în valutã, oriunde
în lume ºi nu au niciun fel de probleme este ºi
un rezultat al acestui stoc de aur, care reprezintã
o parte, 15%, din rezerva internaþionalã. Avem
în prezent circa 35 de miliarde euro în rezerva
internaþionalã, din care trei miliarde – rezerva
de aur. Când vorbim de rezerva de aur, vorbim
în special de garanþie, credibilitate internaþio-
nalã ºi posibilitatea de a te miºca liber în lume,
la nivel de þarã, la nivel de întreprindere, la
nivel de instituþie, la nivel de persoane fizice.

Pentru mine, este limpede cã în toate aceste
cazuri, mai puþin cel spaniol, a fost vorba de
rezerve de aur capturate sau evacuate în vreme
de rãzboi. Oricâte diferende ar fi existat între
deþinãtorul aurului la un moment dat ºi cel
cãruia îi aparþinea de drept, ele au fost rezol-
vate prin negocieri ºi, mãcar, printr-o despã-
gubire. În unele cazuri despãgubirea a fost
totalã sau restituirea a fost totalã, cum este cazul
aurului polonez, cele aproape trei tone rãmase
în România.

Tezaurul Bãncii Naþionale a României
evacuat la Moscova, depozitat într-o þarã
aliatã, cu documentele de rigoare, cu acord
internaþional, rãmâne singurul caz în care
rezerva de aur monetar este încredinþatã cu acte
în regulã ºi cu toate garanþiile depozitarului
cã va fi returnat oricând la cererea proprieta-
rului, pentru ca ulterior aceste obligaþii asu-
mate, conform tuturor normelor ºi cutumelor
internaþionale, sã nu fie respectate.

Academician Mugur ISÃRESCU,
Guvernatorul B.N.R.



DE CE SÁROSPATAK?

În abordarea problemei Tezaurului de la
 Moscova existã cel puþin trei paliere.

Comisia româno-rusã se aflã pe palierul cel
mai de jos: cel al cercetãrilor istorice. La
întâlnirile cu partea rusã, noi aducem docu-
mente, pe care le comentãm într-o manierã
academicã.

Ce progrese s-au înregistrat? Într-unul
dintre comunicatele redactate la sfârºitul
reuniunilor noastre, s-a consemnat cã partea
rusã a primit din partea Bãncii Naþionale a
României copii dupã protocoalele încheiate
în 1916, respectiv în 1917, la predarea-primirea
celor douã tranºe ale Tezaurului B.N.R. trimis
la Moscova, semnate din partea rusã de

Atunci când se discutã în spaþiul public despre Tezaurul României de la Moscova,
întrebãrile rostite frecvent sunt: Când îl aduceþi acasã? Ce se întâmplã în Comisia româno-
rusã? De ce bateþi pasul pe loc, care sunt progresele înregistrate?

persoane oficiale ruse de la Banca
Imperialã de Stat: Vasili Iakovlevici
Kovalniþki, ºeful sucursalei din Mos-
cova a Bãncii de Stat; N. Veniaminov,
director în sucursala din Moscova a
Bãncii de Stat, ºi V. Iakovlev, adjunctul
directorului Bãncii de Stat, cu ºtampile
originale. De asemenea, s-a consemnat
cã partea rusã nu pune la îndoialã
autenticitatea acestor documente, dar
rãmâne ca, la rândul ei, sã efectueze
cercetãri pentru a gãsi în arhivele de pe
teritoriul Rusiei exemplarele acestor
protocoale care i-au revenit în
momentul semnãrii.

D easupra Comisiei se aflã
palierul diplomatic, care preia

dosarul ºi poate desfãºura negocieri
mult mai profunde. De aici, dosarul
merge la factorul politic, cel care poate
lua o decizie.

Dupã atâþia ani de dezbateri, noi
ºtim cã ei ºtiu, ei ºtiu cã noi ºtim. Mai
rãmâne sã ajungem la acea înþelegere
ca sã putem aduce Tezaurul. La scara
istoriei, 100 de ani nu înseamnã mare
lucru. Fostul premier chinez Zhou

Enlai, întrebat de un ziarist cum comenteazã
Revoluþia Francezã izbucnitã în 1789, a
rãspuns: este prea devreme pentru a ne face o
pãrere.

Nu existã nicio prevedere legalã ºi nu se
specificã nicãieri în atribuþiile legale ale
B.N.R. cã instituþia noastrã trebuie sã se
preocupe de cercetarea istoricului acestei
probleme ºi sã extindã aceastã cercetare pentru
a identifica situaþii similare ºi a discerne din
analiza acestora elementele care ne-ar putea
ajuta în eforturile noastre de recuperare a
Tezaurului evacuat la Moscova în 1916 – 1917.

Tot ce am fãcut în acest sens a izvorât din-
tr-un sentiment al datoriei patriotice, care la



B.N.R. s-a manifestat constant
de la crearea instituþiei, fiind
insuflat de creatorul acesteia,
Eugeniu Carada. El a fost cel
care a organizat logistica
necesarã pentru susþinerea
efortului Rãzboiului de Inde-
pendenþã, el a trimis bani ºi
cãrþi românilor din Ardeal,
ºi lucrurile acestea au rã-
mas puþin cunoscute ºi pen-
tru contemporani, ºi pentru
urmaºi. O modestie exce-
sivã l-a caracterizat ºi deºi
ºi-a pus întreaga activitate
în slujba instituþiei pe care a
creat-o, nu a acceptat nici-
odatã sã se afle în fruntea ei,
ca guvernator.

Tot iniþiativa unui angajat al B.N.R. a
 fost ºi scrierea primei monografii a

Tezaurului evacuat la Moscova. Mihail Ro-
maºcanu, funcþionar la Serviciul secretariat,
adreseazã, la 27 iunie 1933, guvernatorului
B.N.R. o cerere pentru a fi sprijinit în tipãrirea
unui volum prin care sã punã lucrurile la
punct în privinþa celor întâmplate cu Tezaurul
evacuat la Moscova dupã încheierea Primului
Rãzboi Mondial. Reacþia lui era generatã de
apariþia cãrþii cãpitanului George Hill, din
Serviciul Secret britanic, care afirma cã el,
împreunã cu colonelul canadian Joseph
Boyle, ar fi repatriat o parte importantã a
tezaurului B.N.R. de la Moscova. Romaºcanu
adunase documentele necesare pentru a-i da
o replicã, dar veniturile lui nu-i permiteau sã
susþinã efortul de tipãrire a cãrþii. Argu-
mentaþia lui Mihail Romaºcanu meritã
reluatã, mai ales cã lucrurile nu s-au schimbat
foarte mult de atunci: „Acest lucru [adicã
adevãrul] trebuie urgent ºi neapãrat adus la
cunoºtinþa miilor de cititori ai cãrþii lui Hill,
apãrutã în douã limbi [englezã ºi francezã] ºi
mai multe ediþii. România nu poate apãrea în
faþa întregii lumi cu pretenþiunea de a-ºi
revendica drepturi pe care nu le are. Tãcerea
ei într-o chestiune atât de importantã ar
însemna nici mai mult, nici mai puþin decât
un consimþãmânt tacit.“

Banca Naþionalã a avut, dupã decembrie
1989, o preocupare permanentã pentru reali-
zarea unor lucrãri care sã contribuie la aducerea
la luminã a documentelor din arhiva instituþiei
care privesc atât problema Tezaurului de la
Moscova, cât ºi studierea unor cazuri simi-
lare. În 1999 a apãrut prima ediþie a lucrãrii
Tezaurul Bãncii Naþionale a României la
Moscova, pe care am realizat-o împreunã cu
domnul Marian ªtefan. Cu ocazia ediþiei din
acest an a Simpozionului nostru a apãrut ediþia
a treia. Lucrarea are ºi o versiune în limba
englezã. Am tratat ºi problema aurului polonez,
salvat prin România în anul 1939. O cantitate
de 2,73 t aur a rãmas în subsolurile B.N.R.,
fiind evacuatã, împreunã cu rezerva Bãncii
Naþionale, la Tismana ºi returnatã, în 1947,
Poloniei. Am prezentat publicului ºi Opera-
þiunea „Neptun“, salvarea rezervei de aur a
B.N.R. în 1944, în condiþiile tulburi ale re-
tragerii trupelor germane ºi înaintãrii celor
sovietice. La Tismana, B.N.R. a organizat ºi
un muzeu care prezintã pe larg aceastã
operaþiune.

O altã direcþie a constituit-o studierea
 unor cazuri similare de tezaure ale

unor bãnci centrale care au avut de suferit în
vremuri de restriºte. Pentru a prezenta situaþia
tezaurului Bank Polski am invitat la Bucureºti

ªtampila Bibliotecii din Gorki aplicatã pe o paginã
a unui manuscris din colecþia Colegiului Bisericii Reformate
din Sárospatak



pe regretatul profesor din Cracovia, Wojciech
Rojek, autorul unei cuprinzãtoare monografii
despre soarta tezaurului polonez evacuat în
1939 ºi pe care polonezii au avut ºansa sã îl
recupereze dupã Al Doilea Rãzboi Mondial.
De asemenea, a conferenþiat la Banca
Naþionalã ºi profesorul Pablo Martin Aceña,
despre soarta aurului spaniol trimis la
Moscova în timpul rãzboiului civil din acea
þarã (1936 – 1939).

În cadrul acestor preocupãri am inclus
ºi cazul Sárospatak, mai ales cã el

s-a soldat cu un rezultat favorabil pentru
deþinãtorii bunurilor culturale ajunse în
U.R.S.S. Am fost interesaþi sã vedem cum au
reuºit prietenii noºtri sã recupereze tezaurul
de carte. Am pornit aºadar într-o expediþie la
Sárospatak, împreunã cu domnul Ernõ
Böszörményi, funcþionar al B.N.R., ºi domnul
Dorin Matei. Gazdele noastre ne-au primit cu
multã amabilitate, ne-au pus la dispoziþie toate
informaþiile cerute.

Intrarea în Colegiu

În cadrul lucrãrilor Simpozionului anual
de istorie ºi civilizaþie bancarã „Cristian
Popiºteanu“ avem doi invitaþi de la Sárospatak
– domnul Áron Kovács ºi doamna Éva Kusnyir
–, care ne vor oferi detalii despre acest caz.
Domnul Áron Kovács este curatorul Colecþiei
manuscrise a Colegiului Bisericii Reformate
din Sárospatak ºi este un om al celor douã
culturi, maghiarã ºi românã. A studiat istoria
la Universitatea din Szeged, dar ºi-a susþinut
doctoratul în istorie conceptualã la Uni-
versitatea de Vest din Timiºoara. Vorbeºte
fluent limba românã. Doamna Éva Kusnyir este
muzeograf la Muzeul Colegiului Bisericii
Reformate din Sárospatak. A studiat la Uni-
versitatea din Debreþin etnografia ºi muzeo-
logia. În prezent, îºi elaboreazã în cadrul
aceleiaºi universitãþi teza de doctorat pe tema
consecinþelor Primului Rãzboi Mondial asupra
diocezei Sárospatak.

Cristian PÃUNESCU,
Consilier al Guvernatorului B.N.R.



HABENT SUA FATA LIBELLI
POVESTEA MANUSCRISELOR RARE

DIN COLECÞIA
COLEGIULUI BISERICII REFORMATE

DIN SÁROSPATAK
DUPÃ AL DOILEA RÃZBOI MONDIAL

Instituþia noastrã, Colegiul Bisericii
 Reformate, s-a nãscut pe acest teren în

1531 ºi a devenit una dintre cele mai faimoase
ºcoli din Ungaria. Pe lângã asigurarea edu-
caþiei în ultima jumãtate a mileniului trecut,
s-au creat ºi dezvoltat o bibliotecã, o arhivã
ºi un muzeu. Astãzi, Colecþia ªtiinþificã a
Colegiului numãrã 800.000 de piese ale
bibliotecii, 500 metri liniari de documente de
arhivã ºi 29.000 de piese de muzeu.

Nenorocirea care s-a abãtut asupra rari-
tãþilor începe în 1938, anul Primului Acord
de la Viena sau, cum i se mai spune, Primul
Dictat de la Viena. Cum Sárospatak se aflã

Sárospatak este un orãºel în nord-estul Ungariei, chiar la graniþa dintre Marea Câmpie
Ungarã ºi Munþii Zemplén. Regiunea noastrã, Hegyalja, este cel mai bine cunoscutã pentru
vinul sãu, faimosul Tokaji Aszú, care – ca produs de lux – asigurã o anumitã bunãstare
locuitorilor. Ceea ce a fãcut ca locuitorii regiunii sã fie oameni cu spirit independent ºi care
gândesc practic, un teren ideal pentru Reformã.

la 15 km distanþã de fosta frontierã cu
Cehoslovacia, comitetul de direcþie al Cole-
giului a decis sã transporte cele mai importante
piese rare din colecþie la Muzeul Naþional,
apoi în seifurile a douã importante bãnci din
Budapesta. Este vorba despre 172 cãrþi ºi
manuscrise ºi o parte a colecþiei de monete.
Au rãmas la Budapesta pânã la sfârºitul
rãzboiului.

U rmãtorul moment important al
poveºtii survine în anul 1945. La

sfârºitul lunii februarie o scrisoare importantã
a ajuns la directorul Colegiului, Kálmán

Colegiul Bisericii Reformate din Sárospatak



Újszászy. Un fost elev, István Andreánszky, în
acel moment ofiþer de rang superior în noul
Minister al Afacerilor Interne, anunþa Colegiul
cã piesele rare depozitate în Capitalã erau în
pericol. Sovieticii plãnuiau sã arunce în aer
uºile seifurilor. Comitetul director a decis sã
formeze o comisie de trei persoane, care sã
meargã la Debreþin, unde se gãsea Guvernul
provizoriu al Ungariei, ºi sã cearã intervenþia
acestuia. Au cãlãtorit apoi pânã la Budapesta
pentru a duce piesele într-un loc mai sigur sau,
dacã era posibil, chiar înapoi, acasã. A fost o
cãlãtorie eroicã, printr-o þarã în ruine. Cu toate
eforturile lor, au ajuns prea târziu. Potrivit unei
alte surse, publicatã de Biblioteca Naþionalã a
Ungariei – un  raport pentru Ministerul Religiei
ºi Educaþiei Publice –, militari ai Armatei
Roºii, conduºi de un ofiþer dintr-o unitate de
gardã, de elitã, un maior elegant, perfect
îmbrãcat, înalt, cu pãrul negru – aºa cum îl
descrie documentul –, maiorul Kozlov, a forþat
seifurile bãncilor ºi le-a transportat conþinutul
într-un loc necunoscut.

Aceasta ar fi descrierea pe scurt a
procesului în urma cãruia valorile

Colegiului Reformat din Sárospatak au
dispãrut pentru multã vreme. Au dispãrut
atunci din Ungaria cel puþin 60.000 de alte
obiecte, între care colecþiile private ale
aristocraþiei ºi burgheziei ungare. Este vorba
despre bijuterii, tapiserii, statui, picturi de
Tintoretto, Goya, Velazquez, El Greco, Renoir,
Manet, Degas, Schiele ºi cunoscuþi maeºtri
unguri ºi ele nu au fost gãsite pânã astãzi.
Colegiul a încercat imediat sã dea de urma
pieselor sale. S-a luat legãtura cu Ministerul

Religiei ºi Educaþiei Publice ºi cu Comisia
Aliatã de Control din Ungaria, dar fãrã succes.
Cum jaful sistematic al unor asemenea colecþii
era considerat ca o parte a reparaþiilor de rãz-
boi, nu au avut vreo ºansã sã le recupereze.
Partea ironicã este cã atunci când comandantul
sovietic din Sárospatak, Piotr Egorov, a vãzut
colecþia rãmasã la Colegiu, a salutat militãreºte
cãrþile ºi a ordonat sã se asigure protecþia
oficialã pentru bibliotecã ºi sã se împiedice
jefuirea ei. Cãrþile care nu au fost mutate pentru
siguranþa lor… au scãpat neatinse.

Nu cu mult mai târziu – dupã ce co-
muniºtii au preluat puterea – a de-

venit nerecomandabil sã se vorbeascã despre
soarta pieselor dispãrute. Potrivit declaraþiilor
oficiale, Wehrmachtul dusese comorile în
Germania. Situaþia politicã nu a permis sã se
punã sub semnul întrebãrii aceastã afirmaþie.

Din studii ulterioare aflãm cã acele cãrþi
au fost transportate la Nijni Novgorod, în
februarie 1946, împreunã cu colecþiile Hat-
vany, Herczog ºi Kornfeld. Au fost depuse în-
tr-un depozit al muzeului local, apoi mutate
la Biblioteca raionalã, în martie 1960.

Colecþia care a fost confiscatã de la
Budapesta conþinea 172 de volume, cu 1.373
de lucrãri, între ele fiind câteva dintre cele
mai importante manuscrise, cea mai pre-
þioasã parte a colecþiei de monete, prima
matriculã ºcolarã a Colegiului ºi documente
oficiale despre moºtenirea Mariei Pálóczy
Horváth.

Cel mai preþios document al colecþiei, fãrã
îndoialã, este aºa-numitul Codex Sárospatak,
Biblia de la Sárospatak, prima traducere a
Vechiului Testament în limba polonã. Este un
codex in folio (are 40 cm înãlþime) din secolul
al XV-lea, cu o legãturã în piele în stil re-
nascentist din secolul al XVI-lea. Conþine
traducerea Vechiului Testament dupã versiunea
în latinã a lui Hieronymus (cel însãrcinat de
Papa Damasus I în anul 382 sã facã o revizuire
a vechilor traduceri în latinã), realizatã cu
ajutorul unor traduceri cehe mai vechi.
Traducãtorul ºi scriitorul codexului a fost
Andrzej Jaszowici, preotul Curþii reginei Zofia
Holszanska, a patra ºi ultima soþie a lui
Wladislaw al II-lea, mama lui Wladislaw al
III-lea (rege al Poloniei ºi Ungariei) ºi a lui
Cazimir al IV-lea (Mare Duce al Lituaniei ºi

Reîntoarcerea unei pãrþi a manuscriselor acasã



rege al Poloniei), calitate în care o putem
considera mama Dinastiei Jagiellone. Biblia a
fost proprietatea Colegiului Reformat începând
din 1708. Astãzi continuã sã se afle într-un loc
necunoscut.

Un alt important volum al colecþiei este
aºa-numitul Codex Teologia Scolastica, rea-
lizat la Viena, în anul 1404. A ajuns la
Sárospatak în 1788, dupã ce mãnãstirea de la
Lelesz s-a închis. O particularitate a acestui
volum o constituie aceea cã forzaþurile au fost
la origine paginile unui codex ebraic. Aceste
douã pagini sunt cele mai mari fragmente de
codex în ebraicã din Ungaria.

Al treilea codex este cel numit Codexul
Kazinczy. Conþine un manuscris medieval
despre cometa care s-a arãtat pe cer în 1468 ºi
douã incunabule.

Aºa cum am menþionat mai înainte, partea
din colecþie care a ajuns în U.R.S.S. conþinea
1.373 de lucrãri strânse în 172 de volume.
Raþiunea diferenþei uriaºe dintre aceste douã
cifre este aceea cã existau mai multe volume
compozite (colligata; ce strângeau între ace-
leaºi coperte texte foarte diferite). Unele cãrþi
sunt raritãþi vestite pe plan internaþional, altele
sunt tipãrituri ungureºti
rare, iar al treilea grup
conþine cãrþi legate de
istoria Reformei.

Între cele mai im-
 portante piese

rare se numãrã 31 de
incunabule. Este vorba
despre cãrþile tipãrite în
epoca lui Gutenberg.
Sunt cu atât mai valo-
roase cu cât sunt tipãrite
mai aproape de momen-
tul inventãrii artei tipa-
rului ºi cu cât conþin mai
multe ilustraþii. Extrem de
preþioase sunt primele
tipãrituri ieºite din pri-
mele prese ale unui anume oraº sau primele
ediþii tipãrite ale operelor unor autori antici.

Una dintre aceste raritãþi este Biblia ger-
manã a lui Anthonius Koburger. A fost primul
volum din lume care a fost vândut cu imagini
color. O altã raritate este Liber Chronicarum, a
lui Schedel Hartmann. Lucrarea lui Hartmann

este o descriere clasicã a lumii, ilustratã cu
numeroase gravuri ce descriu oraºe, condu-
cãtori, sfinþi.

La fel de importante sunt raritãþile
 ungureºti. Între acestea, una dintre

cele mai importante este Biblia personalã a
lui György Rákóczi I, principele Transilvaniei,
care este una dintre faimoasele Biblii Vizsoly,
prima traducere în ungureºte a Bibliei, tipãrite
cu substanþiala sa contribuþie bãneascã în
1590. Biblia soþiei sale, Zsuzsanna Lorántffy,
a fãcut, de asemenea, parte dintre piesele
transportate în U.R.S.S. Ambele exemplare
aveau adnotãri manuscrise ale proprietarilor.
O altã raritate este Beteg lelkeknek való füves
kertecske, a lui Bálint Balassi. El este primul
autor clasic al literaturii ungare, cel mai
important scriitor renascentist al nostru. Cartea
pe care am menþionat-o este o traducere din
germanã, dedicatã mamei sale. A fost prima
lucrare pe care a tipãrit-o. Este prima ediþie,
din 1572, de la Cracovia, fiind singurul
exemplar existent în lume.

Prima admitere oficialã a faptului cã se
aflau în U.R.S.S. cãrþi provenite din Ungaria a

fost fãcutã în 1972. În cursul vizitei
lui Leonid Ilici Brejnev au fost
returnate Ungariei 15 picturi. A rãmas

Manuscrise din colecþia
Colegiului Bisericii
Reformate din Sárospatak



un episod unic. Nu s-a mai întâmplat nimic
pânã la prãbuºirea comunismului. Cãutarea
valorilor culturale ungureºti dispãrute a
început dupã 1989.

Guvernul ungar ºi-a construit argu-
mentaþia chiar de la început pe

Convenþia de la Haga, din 1907, care pre-
vede posibilitatea legalã de restituire în
cazul acelor valori culturale care au fost
preluate ca prãzi de rãzboi. Tot atunci au fost
primele descrieri ºtiinþifice ale operelor de
artã ºi bunurilor culturale duse în Uniunea
Sovieticã în timpul celui de Al Doilea Rãzboi
Mondial.

Primul succes semnificativ al diplomaþiei
ungare a fost acordul bilateral dintre Federaþia
Rusã ºi Republica Ungarã privind restituirea
valorilor culturale transportate în cealaltã þarã
în timpul celui de Al Doilea Rãzboi Mondial.
Pe baza acestuia, în mai 1993, s-a creat o
comisie ruso-ungarã, care avea ca obiectiv
cãutarea ºi identificarea valorilor culturale.
Acest lucru a permis ºi cercetãri la Nijni
Novgorod, în fostul Gorki, oraº închis în
perioada comunismului din cauza industriei
lui aviatice. Partea ungarã avea deja infor-
maþii cã se aflau acolo cãrþile. Singurul
obstacol îl constituia faptul cã cercetãtorilor
unguri nu li se permitea accesul la documente,
ci doar consultarea cataloagelor bibliotecii,
care nu ofereau vreo urmã despre prezenþa
cãrþilor.

Prima strãpungere s-a realizat în anul 1993.
Cercetãtorii unguri din comisie au fost invitaþi
la vernisajul unei expoziþii la Nijni Novgorod,
unde o doamnã necunoscutã i-a dat, în secret,
un mic volum unuia dintre ungurii partici-
panþi. Volumul cuprindea studii prezentate la
o conferinþã. Între acestea era unul despre
raritãþi vest-europene din biblioteca raionalã
Nijni Novgorod. Autorul menþiona o lucrare –
De consolatione philosophiae, a lui Boetius,
tipãritã la Nürnberg, în 1473 – care se numãra
printre cãrþile care fuseserã transportate în
Uniunea Sovieticã, de la Budapesta. Dupã
acest moment, comisia a progresat mult mai
repede. Între 1993 ºi 1998 s-au fãcut trei vizite
în Federaþia Rusã: în 1993, 1995 ºi 1998.

O altã piatrã de hotar a fost în anul 1997.
Atunci Biblioteca pentru limbi strãine din
Moscova a publicat un volum în care erau

descrise cãrþile identificate pânã atunci. În
2001 s-a organizat chiar o expoziþie cu ele la
Moscova.

Singurul obstacol în calea retrocedãrii îl
constituia legislaþia rusã a vremii. Pentru a
stabili un cadru legal, s-a votat o lege federalã
în 1998. Potrivit acesteia, Rusia dã posibili-
tatea unor compensãri mutuale: restituirile
unor moºteniri culturale sunt permise doar în
acele cazuri când sunt returnate Rusiei opere
de artã ºi valori culturale de valoare egalã sau
în baza unei compensaþii financiare. O
modificare introdusã în anul 2000 a precizat
mai clar natura valorilor culturale prevãzute:
permitea restituirea proprietãþilor unor institu-
þii religioase ºi asociaþii de caritate, dacã nu
erau utilizate pentru a promova militarismul
sau fascismul.

La 12 martie 2002, guvernul Ungariei a
înmânat un memoriu diplomatic guvernului
Federaþiei Ruse, în care se cerea restituirea
cãrþilor de la Sárospatak. Cum era nevoie de
o lege specialã din partea Rusiei, procesul a
durat pânã în 2006. În februarie 2005, în
cursul vizitei prim-ministrului ungar la Mos-
cova, Vladimir Putin a promis cã Rusia va
returna cãrþile. Duma a votat legea respec-
tivã la începutul lui 2006 ºi primele 136 de
volume ale colecþiei au fost aduse în Un-
garia în cadrul vizitei lui Vladimir Putin la
Budapesta. Ulterior, tot în 2006, alte 10 volume
au sosit.

Trebuie sã spun cã, potrivit unor ºtiri
apãrute în presa scrisã, MOL, compania de stat
ungarã, a donat 400.000 dolari pentru restau-
rarea unor muzee din Rusia, ca o compensaþie
pentru valoarea cãrþilor. Practic, dacã lucrurile
s-au întâmplat în acest fel, guvernul ungar a
rãscumpãrat – într-o manierã indirectã – din
Rusia valorile culturale originare din Sáro-
spatak. Mai trebuie notat cã întregul proces
s-a desfãºurat la nivelul diplomaþiei. Singura
contribuþie a Colegiului Reformat din Sáro-
spatak a fost sã pregãteascã cea mai bunã
documentaþie despre acele cãrþi.

Din când în când apar zvonuri cã se
 continuã cãutarea Bibliei Poloneze

ºi a restului cãrþilor. Colegiul Bisericii Refor-
mate din Sárospatak îºi aºteaptã în continuare
restul valorilor.

Dr.  Áron  KOVÁCS



A fost ridicatã între 1771 ºi 1772, în stil
baroc provincial. La terminarea construcþiei,
existau cinci camere la parter ºi cinci la etaj,
cãrora li s-au adãugat ulterior un portic ºi încã

„RIDICATE  DE  TRUPELE  SOVIETICE
CA  PRADÃ  DE  RÃZBOI“.

PIESE  NUMISMATICE  TRANSFERATE
LA  BUDAPESTA  DIN

MUZEUL  COLEGIULUI  REFORMAT
DIN  SÁROSPATAK  ÎN  1938

În curtea din spate a Colegiului Reformat din Sárospatak se înalþã „ªirul Berna“, muzeul,
o clãdire remarcabilã, ce pãstreazã mesajul timpurilor trecute.

o camerã, rezultând forma actualã a clãdirii. A
servit ca spaþiu de locuit pentru învãþaþii, figuri
importante religioase ºi laice, care soseau
pentru examinãri. I se spunea locul de cazare
pentru oaspeþi. Parterul era compus din
camerele studenþilor ºi cãmãrile unde ei
mãsurau vinul. Construcþia dã o imagine
corectã despre cum arãtau în trecut clãdirile
Colegiului.

Iniþial, arhiva era pãstratã în aºa-numita
 parte „Troianã“ a Colegiului, cea mai

veche clãdire. Acolo locuia ºi superiorul, care
rãspundea de buna pãstrare a sigiliilor ºi
finanþelor ºcolii. Ulterior, arhiva a fost tran-
sferatã mai întâi în biblioteca principalã a
Colegiului, iar în 1931, la a 400-a aniversare a
întemeierii, în clãdirea în care este adãpostit
azi muzeul.

De-a lungul secolelor, mai multe colecþii
ºi un muzeu au fost create cu scopuri educative.
Dar, din cauza persecuþiilor ºi expulzãrilor,
documente scrise s-au pãstrat doar de la
începutul secolului al XVIII-lea. Primul stabi-
liment de acest gen este „Museum Physicum“,
creat de profesorul István Simándi. Profesorul
a adus mai multe aparate din cãlãtoria sa de
studii în Europa Occidentalã, fãcutã în 1709.
A fost prima persoanã din Ungaria care a
utilizat experimentele în predarea fizicii.

Colecþia numismaticã are aceeaºi vârstã ca
ºi „Museum Physicum“. Prima menþiune scrisã
a colecþiei este din 1726, „Numismata“, care

Áron Kovács, Éva Kusnyír ºi Cristian Pãunescu



menþioneazã 34 de monete. O donaþie
semnificativã a fost fãcutã de baronul Vay Béla
în secolul al XIX-lea, transformând-o într-o
colecþie separatã. În 1879 monetele au fost
transferate la secþia de antichitãþi a Muzeului
de Arte Frumoase. Clasificarea începutã de Béla
Vay a fost continuatã de un profesor, Benõ
Zsoldos, care a procesat întreaga colecþie, cu
mare pricepere, în 1888 ºi 1890.

Prezentarea colecþiei numismatice a
 muzeului. Este esenþial sã men-

þionãm numele baronului Béla Vay (1830 –
1910) ºi pe cel al profesorului Benõ Zsoldos.
Baronul a fost contele þinutului Borsod ºi vice-
preºedintele Camerei Superioare a Parlamen-
tului ungar între 1872 ºi 1894. A studiat
Dreptul în strãinãtate. A fost interesat de
numismaticã de tânãr, fiind încurajat ºi de
bunica, Ferencné Teleki Baron Erzsébet
Bánffy. Ea i-a dãruit câteva monete transilvane
vechi, care au fost începutul colecþiei lui
numismatice. Îºi descria astfel metoda de a
colecþiona: „Am decis sã colecþionez toate

tipurile, cãci un neprofesionist poate cãpãta
un bun concept de numismat, în vreme ce un
profesionist poate cu siguranþã gãsi o piesã
sau o suitã pe placul lui“.

ªi-a organizat colecþia cu mare grijã, în
acord cu „Geographia“. În 1902 ºi-a publicat
lucrarea Monetele mele vechi, o lucrare de
numismaticã de nivel academic. Colecþia sa
avea 2.324 de piese, care valorau pe acea vreme
peste 11.000 coroane. Avea monete din vremea
Republicii Romane, a Imperiului Roman, din
multe þãri din Europa, din America, de la conþi
ºi baroni care avuseserã dreptul sã batã monetã.
Deþinea monete comemorative ºi satirice,
diferite medalii ºi bancnote europene de dupã
1800. Menþiona ºi o „piesã de îmbrãcãminte
din mãtase“, care, potrivit lui, aparþinuse unui
paºã din Szendrõ.

Baronul Béla Vay este aºadar arhetipul
perfect al unui colecþionar de artã din secolul
al XIX-lea. A donat o colecþie numismaticã
semnificativã Colegiului Reformat din
Sárospatak în anii 1870, ceea ce a permis ca
piesele respective sã fie expuse într-o expoziþie
separatã. Tot el a început clasificarea
monetelor, continuatã de Benõ Zsoldos. Acesta
era un filolog clasicist ºi un profesor, care ºi-a
fãcut studiile la Sárospatak. Dupã ºcoala
primarã a studiat filosofia ºi teologia la
Colegiu, apoi, din 1873, a predat greaca ºi
latina. A fost responsabil cu clasificarea
colecþiei în 1889 ºi 1890. Din 1890 a alcãtuit
un catalog, care a avut patru volume. Primul
volum cuprinde 774 de monete vechi, al doilea
sistematizeazã 837 de monete ungureºti ºi
transilvane. Al treilea priveºte 706 monete din
Austria ºi Sfântul Imperiu Roman, în vreme ce
al patrulea cuprinde monete din diverse þãri
europene, cât ºi descrierea a 462 bancnote. În
plus, a scris ºi un breviar pentru 1.504
duplicate. Monetele au fost examinate potrivit
mai multor criterii, precum „inscripþii, greutate,
valoare ºi integritate fizicã“. Precizia studiului
sãu este atât de mare, încât cataloagele sale
sunt utilizate ºi azi în muzeu.

Pe lângã donator ºi organizatorul
 colecþiei, trebuie menþionaþi ºi cei

care au fost responsabili cu pãstrarea mo-
netelor. ªeful depozitului de antichitãþi al

„ªirul Berna“, azi sediul muzeului



Colegiului, din 1930,
a fost dr. Károly Jakob,
în vreme ce pãstrã-
torul colecþiei numis-
matice a fost Árpád
Tárczy, directorul
ºcolii elementare.
Muzeul Colegiului
Reformat din Sáro-
spatak a fost întemeiat
în 1947 ºi, pe lângã
colecþia numismati-
cã, cuprinde ºi alte
colecþii.

Ce s-a întâmplat
cu monetele între
1938 ºi 1945? În vre-
mea Primului Rãzboi
Mondial, Béla Janko-
vich, ministrul Reli-
giei ºi Educaþiei Pu-
blice, a ordonat con-
ducãtorilor bisericilor
sã îºi punã în sigu-
ranþã obiectele de
valoare. Bibliotecar al
Bibliotecii principale a Colegiului în acea
vreme era István Harsányi (1874 – 1928). Nu
este limpede de ce, dar în 1919 el a alcãtuit o
listã de cãrþi rare ºi documente care sã fie puse
la adãpost în caz de pericol. Dupã moartea lui,
i-a urmat József Gulyás (1885 – 1954). Acesta
a examinat mai multe acte rãmase de la
predecesorii sãi, inclusiv de la Harsányi.
Probabil cã a gãsit lista din 1919, care a devenit
relevantã în 1938. Dupã Primul Acord de la
Viena, oamenii au început sã se teamã cã se
apropia un conflict armat, aºa cã s-a decis
mutarea valorilor Colegiului în locuri sigure.

În 1938 Gulyás a selectat 172 de volume,
 bazându-se pe lista lui István Harsányi

din 1919, între care Biblia polonezã, mai multe
documente preþioase de arhivã, prima ma-
tricolã a ºcolii ºi testamentul Máriei Palóczy
Horváth. Este menþionatã ºi o colecþie de
monete din aur. Cum aceste pregãtiri s-au fãcut
în secret, s-au nãscut tot felul de informaþii
false, mai ales în legãturã cu monetele. Probabil
din aceastã cauzã a apãrut credinþa cã au fost

mutate 50 de monete.
Pe baza listei din
1938 este clar cã au
fost doar 37.

Î nregistrãrile
 directoratului

Colegiului ºi arhivele
Episcopatului paro-
hiei reformate cisti-
bisciene dovedesc
evacuarea lor. Aceste
documente pot fi
consultate în arhivele
Colegiului ºi oferã
informaþie detaliatã
despre problemele
Colegiului an de an.
Consemnarea din 19
septembrie 1938 vor-
beºte despre evacua-
rea studenþilor ºi a
valorilor Colegiului.
Peste câteva zile, la 26
septembrie, directorul
Árpád Tárczy a trimis

o scrisoare episcopului, informându-l cã l-a
contactat pe contele Pál Bethlen în privinþa
valorilor Colegiului, dar contele nu a gãsit cu
cale sã fie transferate deocamdatã la Budapesta.
Totuºi, relocarea s-a fãcut. O altã scrisoare
trimisã de director la 1 octombrie menþioneazã
cã aproximativ 600 de militari erau cazaþi în
clãdirea Colegiului ºi cã împachetarea ºi
mutarea bunurilor selectate la Budapesta se
fãcuse cu sprijinul lui Pál Bethlen. Trei cutii
cu unicate ºi incunabule erau plasate la Muzeul
Naþional, în vreme ce Biblia polonezã,
matricola, testamentul Mariei Palóczy Horváth
ºi monetele din aur erau depozitate în seiful
Bãncii Comerciale Ungare. Este ultima locaþie
cunoscutã a monetelor. Soarta cãrþilor ºi a
arhivei este bine cunoscutã.

Ce s-a întâmplat cu monetele? Probabil
Árpád Tárczy le-a selecþionat împreunã cu
cãrþile ºi arhiva în toamna lui 1938. O listã
alcãtuitã de el oferã o descriere completã a
obiectelor alese. 22 de monete sunt legate de
istoria Ungariei sau a dinastiei de Habsburg.
Trei dintre ele sunt din Transilvania, de

Lista alcãtuitã în 1938



exemplu din vremea lui György Rákóczi I.
Sunt medalii de la încoronare, precum cea a
Mariei Theresa, o monetã comemorativã, ºase
monete din diverse oraºe, precum Augsburg,
ºi monete din Turcia ºi Republica Francezã.
11 monete sunt marcate ca fiind rare sau foarte
rare, probabil din donaþia baronului Béla Vay.
Douã dintre raritãþi meritã o menþiune specialã.
Una dintre ele este un pandantiv hexagonal
din aur de la Mihaly Apafi, care este descris ca
fiind „foarte frumos ºi destul de rar“. Cealaltã
monetã a fost primitã de Pál Sipos de la
Universitatea din Berlin în 1786. Ea are mai
multe semnificaþii. Mai întâi, din cauza
aspectului unic este o pierdere ireparabilã
pentru Colegiu. Apoi, þinând cont de caracterul
ei unic, oriunde în lume ar apãrea, ar fi evident
cã aparþine Colegiului.

Dar trebuie sã ne ferim sã ne facem
 speranþe false în privinþa recuperãrii

monetelor. O consemnare fãcutã de directo-
ratul Colegiului la 16 iulie 1945 relevã cã
valorile relocate „au fost ridicate de trupele
sovietice ca pradã de rãzboi“. Deºi directoratul
a fãcut tot ce a fost posibil pentru a afla mai
mult, efortul a fost zadarnic. Au luat legã-
tura cu Szuzmanovics, comandantul oraºului
Budapesta, cu Ernõ Hámori, comandantul
Poliþiei Politice, ºi cu alte persoane din mi-

Descrierea pandantivului
hexagonal din aur de la Mihaly Apafi

nister, dar fãrã succes. Ultima consemnare
privind valorile relocate este din 21 august
1945. „Toate eforturile fãcute pentru
unicatele noastre sunt fãrã rost. Sunt
pierdute“.

Perioada istoricã ce a urmat face ºi
mai misterioasã hãlãduirea

monetelor pierdute. Existenþa monetelor
rãmase din colecþie la Sárospatak a fost
þinutã în secret. Aceastã secretomanie a avut
impact asupra mentalitãþii angajaþilor. Nu
existã consemnãri scrise despre monete
dupã 1945. Singura inventariere a mone-
telor rãmase s-a fãcut în 1987. Ca atare, ne
putem baza doar pe naraþiuni orale în
privinþa sorþii colecþiei. Am intervievat-o
pe dr. Eszter Eperjesi Pocsainé, fosta di-
rectoare a muzeului, pe acest subiect. Mi-a
spus: „Cred cu tãrie cã au ajuns pe mâini

private, fiind monete din aur de mare valoare“,
sugerând cã spre deosebire de cãrþi, monetele
nu au ajuns în muzeele sovietice.

Dacã aºa s-au întâmplat cu adevãrat
lucrurile, atunci recuperarea monetelor este
practic imposibilã. Singurul lucru pe care îl
putem face este sã cercetãm orice dosar
existent. Vrem sã contactãm Muzeul Naþional
al Ungariei ºi OTP, succesorul Bãncii de
economii din Pesta. Dacã vreuna dintre aceste
instituþii a pãstrat documente din Al Doilea
Rãzboi Mondial, poate cã vom putea cãpãta o
imagine mai clarã a ceea ce s-a întâmplat cu
monetele de aur din colecþia numismaticã.

Totuºi, nu avem motive sã plângem
comorile noastre pierdute. Colecþia noastrã
numismaticã creºte constant. Ultima donaþie
cãtre muzeu a fost fãcutã de un pictor, sculptor
ºi medalist din America, care ne-a dãruit opt
monete din bronz acoperite cu aur de 24 carate,
ce comemoreazã generali care au participat la
Rãzboiul de Independenþã american.

Intervenþia mea doreºte sã aducã un
omagiu celor care au sporit ºi au avut grijã de
colecþia numismaticã a muzeului Colegiului
Reformat din Sárospatak de mai bine de 100
de ani, chiar ºi în vremurile tulburi ale celui
de Al Doilea Rãzboi Mondial.

Éva  KUSNYÍR



DE CE NEGOCIEM SINGURI?

Dupã retragerea din M.A.E., am fost
invitat de Universitatea „Babeº-

Bolyai“ sã susþin un curs de diplomaþie.
Am ales ca temã „România în diplomaþia
Europei Centrale“ pentru un masterat în relaþii
internaþionale. Am tratat Europa Centralã
extinsã – de la mare la mare, de la Marea
Balticã la Marea Neagrã, din Scandinavia pânã
în Balcani, respectiv „cordonul sanitar“ de
state între Germania ºi Rusia. Pentru examen,
fiecare student trebuia sã-mi prezinte o relaþie
bilateralã din acest areal geopolitic. În urmã
cu doi ani, printre studenþi s-a aflat ºi o tânãrã
din Japonia, hispanistã, care venise la Cluj sã
înveþe ºi limba românã. Azi este ataºat cultural
la Ambasada Japoniei din Bucureºti. Acesteia,
i-am solicitat o analizã comparativã a rela-
þiei Japonia – Rusia ºi problema Kurile,
respectiv România – Rusia ºi problema Ba-
sarabiei. Ea a avut o remarcã pe care am reþinu-
t-o. Întotdeauna,
în relaþia cu Mos-
cova, Japonia a
avut sprijinul Sta-
telor Unite ºi al
Uniunii Europene.
Mai mult, în anii
’50 Japonia a ob-
þinut o declaraþie
oficialã a Depar-
tamentului de Stat
cã nu recunoaºte
anexarea Insule-
lor Kurile de cã-
tre Rusia. Tot ea

Mulþumesc B.N.R. pentru invitaþie ºi posibilitatea de a asista la o dezbatere analiticã de
înalt nivel în problema Tezaurului României evacuat la Moscova, din trecutul recent pânã la zi.
Am folosit termenul de „trecut recent“ pentru cã aceºti mai bine de 100 de ani de când România
ºi-a trimis tezaurul în Rusia, aliatã atunci (1916 – 1917), sunt în istorie o perioadã relativ
scurtã. Felicit, de asemenea, B.N.R. pentru invitarea ºi prezenþa la reuniune a celor doi tineri
istorici din Ungaria care au prezentat povestea de succes a recuperãrii Tezaurului de la
Sárospatak, ridicat de Armata Roºie în 1945. O analizã comparativã pe aceastã tematicã este
oricând binevenitã. O relaþie apropiatã între istoricii români ºi maghiari este absolut necesarã.
În octombrie 2018, la o întâlnire cu istorici maghiari, care a avut loc la Academia Românã, pe
tema proiectului ungar „Trianon 100“, am propus o „terapie prin istoriografie“ în relaþiile
româno-ungare. Este esenþial sã ne cunoaºtem mai bine.

subliniazã cã România, în relaþia cu Moscova,
a fost întotdeauna singurã, nu a cerut sprijinul
nimãnui. Mã întreb ºi eu: de ce în relaþia cu
Rusia, mai ales în problema Tezaurului,
mergem întotdeauna singuri? Astãzi, când
România este membru plin în Uniunea
Europeanã ºi în NATO, are un parteneriat
strategic cu Statele Unite ale Americii, putem
apela ºi la sprijinul aliaþilor noºtri. Când
Tezaurul a fost trimis la Moscova, Franþa ºi
Marea Britanie au promis garantarea lui,
spunând Rusiei cã el reprezenta garanþia pentru
împrumuturile de rãzboi ale României.

Pe relaþia Ungaria, aº dori sã vã prezint
 un aspect de istorie medievalã mai

puþin cunoscut publicului din România.
Pentru cã suntem la Banca Naþionalã ºi vorbim
de aur, trebuie sã vã spun cã timp de 200 de
ani, Regatul Ungar a avut monopolul aurului

în Europa. Între
1300 ºi 1500 Re-
gatul Ungar sta-
bilea preþul auru-
lui. Dupã stinge-
rea dinastiei ar-
padiene, Casa de
Anjou a venit în
cetatea Budei pen-
tru cã ºtia cã acest
regat reprezenta o
afacere. Se extrã-
gea aur din Mun-
þii Apuseni (Ro-
ºia Montanã), din

Muzeul deschis în mina de la Kremnica



Maramureº (Baia Mare,
Baia Sprie) ºi de la
Kremnica, din Slovacia.
La Kremnica ºi Baia Mare
funcþionau cele mai
importante monetãrii din
Europa acelui timp. Este
perioada de glorie ºi
bogãþie a regatului, dar ºi
cu probleme de succe-
siune. Este ºi perioada
de afirmare a familiei
Huniazilor – Iancu de
Hunedoara ajunge cel
mai bogat om din regat ºi
cel mai important co-
mandant cruciat în lupta
antiotomanã, a fost Ban
de Severin, Voievod al
Transilvaniei ºi apoi
regent (1444 – 1456), iar
fiul sãu, Matei Corvin,
cel mai longeviv rege
(1458 – 1490). Acest monopol al Regatului
Ungar a încetat dupã descoperirea Americii,
în 1492, când aurul sud-american intrat în
Europa pe filierã spaniolã a determinat
scãderea preþului metalului galben.

În perioada ce a urmat, Regatul Ungar –
 ca sã folosesc un termen modern – a

intrat în recesiune economicã, nu a mai fost
capabil sã susþinã o armatã de mercenari
puternicã ºi aºa s-a ajuns la bãtãlia de la
Mohacs (1526), când regatul ungar a fost
înfrânt de armata sultanului Süleyman. Statul
ungar medieval dispare complet când Cetatea
Budei este transformatã în paºalâc (1541).
Transilvania devine principat autonom, dar în
sfera de influenþã a Porþii Otomane, cu un
regim similar principatelor Moldova ºi Þara
Româneascã. Principii Transilvaniei au
continuat exploatarea aurului ºi activitatea
monetãriei de la Baia Mare, dar au înfiinþat ºi
noi monetãrii la Oradea, Cluj, Sibiu ºi Lipova.

Cei 200 de ani de apogeu ai regatului feudal
ungar sunt predaþi în ºcolile din Ungaria – ºi
în aceastã þarã se face istorie –, fapt pentru
care opinia publicã ungarã a fost prima care a
reacþionat, în anii 2000, în problema Roºia

Montanã (Verespatak – în
limba maghiarã). Proble-
ma exploatãrii aurului de
la Roºia Montanã a fost
ceva mai târziu ºi mai lent
conºtientizatã în opinia
publicã din România.
Meritã sã vizitaþi Roºia
Montanã. Dacã ajungeþi
acolo ºi coborâþi cele 165
de trepte puteþi vedea
filonul de aur, pe verti-
calã, cu ochiul liber, în
cele 22 de niveluri de
galerii sãpate din vremea
dacilor ºi apoi a roma-
nilor. Pe o galerie nu
intrau decât douã per-
soane, care sãpau spate în
spate.

Referitor la Tezaurul
de la Sárospatak, Ungaria
a început operaþiunea de

recuperare încã din perioada comunistã, în
vremea lui Janos Kadar. În concepþia acestuia,
numai o relaþie bunã cu „fratele mai mare“
putea duce la rezultate. Kadar a avut o relaþie
bunã ºi cu Nikita Hruºciov ºi cu Leonid
Brejnev, dar nu a obþinut nimic concret. Dupã
1990, Ungaria a fãcut un lucru foarte inteligent:
a trimis în Rusia istorici, filologi, numismaþi,
care au cercetat biblioteci ºi muzee, în cãutarea
unor obiecte de patrimoniu ungare. Aºa au
ajuns la Nijni Novgorod. Dupã ce au descoperit
ºi identificat astfel de bunuri culturale au pus
problema negocierii. Când partea rusã a spus
cã nu ºtie de existenþa unor astfel de bunuri pe
teritoriul Rusiei, partea ungarã a venit cu date
concrete.

Când am participat, în 2011, la o
reuniune a Comisiei mixte româno-

ruse de istorie, organizatã de Academia
Românã ºi Academia Rusã de ªtiinþe, am
întâlnit un tânãr istoric din Ungaria, care a luat
parte la lucrãrile noastre ºi care tocmai fusese
numit director adjunct al Institutului Cultural
Ungar din Moscova. În majoritatea cazurilor,
adjuncþii directorilor institutelor culturale
ungare din strãinãtate sunt istorici ºi au ca

Iancu de Hunedoara



sarcinã principalã cercetarea arhivelor din
statul respectiv. Aceastã activitate se numeºte
permanenþã arhivisticã ºi Ungaria o practicã
de aproape 100 de ani peste tot în lume unde
existã documente de interes pentru istorio-
grafia ungarã. În cele douã mandate cât am
lucrat la Ambasada României din Budapesta,
am vizitat arhivele ºi am gãsit 23 km liniari de
documente de interes pentru istoriografia
românã, fãrã sã iau în calcul ºi arhiva eco-
nomicã. Este o masã de documente care privesc
în bunã parte istoria noastrã, dar care nu prea
este cercetatã de partea românã. Când am fost
la Sankt Petersburg (2011), am vizitat arhiva
Rusiei þariste, care pãstreazã documente din
secolul al XVII-lea ºi pânã în 1917. Am întrebat
dacã în ultimii ani a fost cineva din România
sã studieze acolo. Mi-a rãspuns un funcþionar

ROSTURILE UNEI CÃLÃTORII

Dupã o astfel de cãlãtorie înþelegi mai
 bine cele ce ai citit prin cãrþi ºi

izvoare. Vezi casele Câmpiei Muntene ºi din
zona subcarpaticã ce par deschise privirilor
tuturor, aºa cum au fost deschise ºi tuturor celor
care s-au petrecut pe aici. Treci apoi Carpaþii
ºi dai peste altfel
de case, cu porþi
înalte, ce nu mai
lasã privirea din-
colo de ele, cu bi-
serica din centru
fortificatã, unde se
strângea tot satul
sau oraºul în caz
de primejdie. În
vreme ce în lumea
de dincoace de
Carpaþi totul tre-
buie sã vinã de la
Vodã ºi de la
Dumnezeu, din-
colo de munþi oa-
menii au înþeles,
mai demult, cã

Un drum de la Bucureºti la Sárospatak poate fi considerat o cãlãtorie din Imperiul Bizantin
cãtre un regat catolic din Europa Centralã. Pentru un istoric este foarte important sã pãºeascã
prin locurile despre care scrie.

Dumnezeu poate fi uneori foarte ocupat ºi
trebuie sã îºi poarte ºi singuri de grijã.

Sárospatak – numele s-ar traduce aproxi-
mativ prin „Pârâul mlãºtinos“ – este o localitate
cu 12.900 de locuitori, aºezatã printre dealu-
rile cu viile ce dau faimosul vin de Tokay.

Apare menþionatã
în documente pri-
ma oarã la 1201. În
1575 populaþia
i-a fost decimatã
de o epidemie de
ciumã. Din acest
centru s-a rãspân-
dit Reforma în Un-
garia. Sã mai men-
þionãm cã în 1631

aici s-a stabilit o
sectã de neo-re-
formaþi, refugiaþi
din Vinþu de Jos, ai
cãrei membri au
fost recatolicizaþi
cu forþa de iezuiþi
în 1663.

Urmele fortificaþiilor exterioare
ale castelului din Sárospatak
distruse din porunca împãratului Leopold I

care lucra acolo de aproape 30 de ani ºi mi-a
spus cã nu þine minte sã fi fost cineva din
România. Fuseserã istorici din Republica
Moldova ºi cineva din Odessa care se
interesase de lipovenii din România. Se gãsesc
în acele arhive relaþiile domnitorilor români
cu Rusia. Ne-a fost arãtat documentul prin care
regele României, Carol I, a fost fãcut mareºal
al Imperiului Rus în 1912, ca semn de
recunoºtinþã pentru contribuþia acestuia la
Rãzboiul cu Poarta Otomanã din 1877 – 1878.

ªi România ar avea mare nevoie de
astfel de permanenþe arhivistice la

Moscova ºi Sankt Petersburg, la Budapesta,
Viena, Istanbul ºi de ce nu, la Paris, Londra ºi
Washington.

Dr. Alexandru GHIªA



Localitatea cunoaºte epoca de aur în
vremea familiei Rakoczi, în posesia cãreia intrã
în 1616 prin cãsãtoria lui Rakoczi I cu Suzana.
Dupã 1640 castelul care dominã zona a fost
mult extins. Din 1650, vreme de patru ani, la
Colegiul Reformat a predat marele pedagog
ceh Comenius. Dupã ce Habsburgii au ocu-
pat Transilvania, împãratul Leopold I a
poruncit distrugerea fortificaþiilor de pe fosta
graniþã cu principatul; atunci au fost aruncate
în aer fortificaþiile exterioare ale castelului.
Aici ºi-a avut centrul de rezistenþã Francisc II
Rakoczi, cel care a condus revolta curuþilor
(Magazin istoric,
nr. 12/1973).

Cãlãtoria la
Sárospa-

tak avea un scop
bine definit: în ce
mãsurã poate ajuta
experienþa pozi-
tivã a recuperã-
rii bunurilor cul-
turale ce au apar-
þinut Colegiului
Reformat în de-
mersurile pentru
readucerea Tezau-
rului de la Mos-
cova? Existã o
serie de similitudini, dar ºi mari diferenþe între
cele douã situaþii, acestea din urmã þinând de
cronologie, de context ºi de statutul juridic al
bunurilor culturale. O primã asemãnare ar veni
din faptul cã ºi într-un caz, ºi în celãlalt,
paradoxal, pierderea bunurilor s-a produs
tocmai din dorinþa de a le pune la adãpost.
Dacã nici de la Sárospatak, nici de la Iaºi nu
plecau acele bunuri, sunt mari ºanse ca ele sã
nu fi fost pierdute. Apoi, ºi într-un caz, ºi în
celãlalt partea rusã a retrocedat unele bunuri
culturale (nouã în 1935 ºi 1956, Ungariei în
2006), dar niciun gram din tezaurul B.N.R.,
respectiv din tezaurul monetar de la
Sárospatak nu s-a mai întors.

Principalul câºtig al acestui studiu de caz
ar fi sã identificãm modalitãþile de negociere
adoptate de partea ungarã în relaþia cu Rusia
lui Putin ºi sã stabilim ce am putea prelua ºi
noi. Dar mai întâi se impun câteva precizãri
privind contextul readucerii unei pãrþi a bu-

nurilor culturale luate de la Sárospatak. Ex-
punerea acelor manuscrise în expoziþii din
Federaþia Rusã a fost posibilã pentru cã prin-
tr-un ordin al Ministerului Culturii s-au des-
chis fondurile secrete ºi piesele care zã-
ceau acolo au fost scoase la luminã. Astfel au
putut echipele de istorici unguri sã dea de
urma manuscriselor care purtau ºtampila
Colegiului Reformat din Sárospatak. Din
pãcate, nu au existat echipe similare de isto-
rici români, care sã cutreiere, în acei ani de
deschidere din Federaþia Rusã, teritoriul
acesteia.

Apoi, bunurile
de la Sárospatak
intrau într-o cate-
gorie aparte, pre-
vãzutã la punctul
8 al legii adoptate
de Duma de Stat a
Federaþiei Ruse în
anul 1998, potrivit
cãruia se puteau
retroceda bunuri
ale cultelor reli-
gioase ºi organi-
zaþiilor obºteºti,
pentru uz personal
ºi care nu sunt
folosite în scopuri
militariste sau

naziste; dar chiar ºi aºa, restituirea se fãcea
prin legi speciale. Trebuie subliniat încã o datã
cã nici tezaurul B.N.R., nici câte bunuri
culturale evacuate în 1916 – 1917 de România
la Moscova s-or mai afla acolo nu intrã sub
incidenþa unei asemenea legi. Noi am trimis la
Moscova toate acele valori în baza unor
documente cu valoare juridicã internaþionalã
ºi în schimbul unui angajament al guvernului
rus de atunci cã le va proteja ºi ni le va restitui
oricând le vom cere.

Rãmâne sã vedem ce putem desprinde
 ca folositor din atitudinea pãrþii

ungare în negocierile cu ruºii. Se repetã
obsesiv la noi cã dacã am avea o altã atitudine
faþã de Rusia, am putea obþine Tezaurul  sau
mãcar câte ceva  înapoi. Þi se creeazã uneori
sentimentul cã partea rusã începuse deja sã
împacheteze Tezaurul, când nu ºtiu care
politician de la noi a fãcut o remarcã jignitoare

Imagine din exterior…



la adresa Moscovei (sau pe care ruºii au
considerat-o aºa) ºi am pierdut ºansa sã
recãpãtãm Tezaurul. Se vorbeºte despre o
atitudine binevoitoare faþã de Moscova, dar
nimeni nu o defineºte. Ce înseamnã o atitu-
dine binevoitoare din partea României,
membrã a Uniunii Europene ºi a NATO? Cam
ce ar trebui sã facem noi astãzi pentru ca
Moscova sã aprecieze cã avem o atitudine
binevoitoare, mai mult decât am fãcut ime-
diat dupã 1947 ºi în perioada „regimului
de democraþie popularã“, dacã atunci „pu-
terea nu a fost în mâna poporului“ – cum de-
finise Lenin con-
diþia pentru a ne
înapoia Tezaurul
– ºi nu am avut o
atitudine suficient
de binevoitoare
ca sã recãpãtãm
Tezaurul?

D inainte
de a tri-

mite Tezaurul la
Moscova ºi pânã
astãzi, Moscova a
avut permanent
iniþiativa. În men-
talitatea colectivã
s-a înrãdãcinat
ideea cã nouã ne-a aparþinut ideea sã trimitem
Tezaurul la Moscova, deºi existã suficiente
izvoare deja – ºi poate vor mai apãrea – care
aratã cã ruºii au insistat sã îl  trimitem acolo,
aºa cum ºi-ar fi dorit ca suveranii, guver-
nul ºi Parlamentul sã se refugieze pe teri-
toriul lor. Considerau Tezaurul o garanþie
pentru iminenta – potrivit pãrerii genera-
lilor ruºi – prãbuºire a þãrii sub loviturile ger-
manilor.

Este greu sã preiei iniþiativa într-o nego-
ciere cu o mare putere, cum este Rusia. Ai
nevoie de inteligenþã politicã, de aliaþi care sã
te sprijine – ºi subiectul restituirii de bunuri
culturale nu este unul unde sã poþi gãsi uºor
aliaþi – ºi mai ales ai nevoie de o politicã faþã
de Rusia clar conturatã, dezbãtutã de experþi,
însuºitã de politicieni, indiferent de partide,
ºi susþinutã de opinia publicã. Noi ºi astãzi ne
întrebãm ce a vrut sã spunã preºedintele
George Bush la Bucureºti atunci când vorbea

de o punte – nu de un preº –, care trebuia sã fie
România în relaþia Occidentului cu Rusia. ªi
dacã am înþelege semnificaþia acelor cuvinte,
unde ne sunt experþii care sã contureze o
asemenea politicã? Câþi diplomaþi români
studiazã limba ºi civilizaþia rusã ºi refuzã un
post la Londra, Washington sau Paris, ca sã
meargã la Moscova? Câte institute care sã
studieze relaþiile noastre cu ruºii existã? Câtã
istorie a Rusiei se predã în facultãþile noastre?
Opinia publicã oscileazã între „cum sã facem
sã nu-i supãrãm pe ruºi“ ºi respingerea totalã a
culturii ruse.

Ar fi cazul sã
înþelegem, dupã
100 de ani, cã
problema Tezau-
rului reprezintã
pentru ruºi un joc
politic, de care îºi
aduc aminte doar
când au ei nevoie.
Oricât de bine va
fi alcãtuit dosarul
Tezaurului eva-
cuat la Moscova,
nu el ne va aduce,
poate, vreodatã,
Tezaurul înapoi.
În acelaºi timp,
avem mare nevoie

sã punem odatã la punct acest dosar. El tre-
buie pregãtit din vreme ºi temeinic. Trebuie
difuzat în toate marile cancelarii, trebuie fãcut
cunoscut opiniei publice mondiale, prin cãrþi
traduse în limbi de circulaþie mondialã ºi
adaptate publicului din fiecare þarã, prin
filme documentare ºi, de ce nu, artistice. Ar fi
trebuit sã învãþãm din experienþa anului 1940
cã astfel de dosare se pregãtesc din vreme,
nu te duci cu ele când eºti invitat la o confe-
rinþã unde s-a luat decizia în ceea ce te priveºte,
ºi tu eºti chemat doar ca sã þi se comunice
rezultatul.

Dacã vom fi în stare sã facem aceste
lucruri, putem spera cã într-un context

internaþional favorabil, cei care decid soarta
lumii, bine informaþi, vor lua o hotãrâre pe
care ne-o dorim cu toþii.

Dorin MATEI

… ºi din curtea interioarã a castelului


