
CUVÂNT DE DESCHIDERE
AL GUVERNATORULUI

BÃNCII NAÞIONALE A ROMÂNIEI,
ACADEMICIAN MUGUR ISÃRESCU,

LA CEA DE-A XXIV-A EDIÞIE
A SIMPOZIONULUI

„CRISTIAN POPIªTEANU“

Bine aþi venit la Banca Naþionalã a României, la cea de-a XXIV-a ediþie a Simpozionului
de istorie ºi civilizaþie bancarã „Cristian Popiºteanu“, manifestare pe care o organizãm în
fiecare an pentru a marca ziua instituþiei noastre, de la a cãrei înfiinþare se împlinesc în aceastã
lunã 136 de ani!

Atunci când ne gândim la o bancã, una dintre primele asocieri pe care le facem este aceea
cu tradiþia. La noi, în anul 1993, când a fost iniþiat Simpozionul de istorie ºi civilizaþie bancarã
„Cristian Popiºteanu“, dupã 50 de ani de comunism ºi economie centralizatã, tradiþia se pierduse
atât pentru profesioniºti, cât ºi pentru populaþia României. Atunci, noi, cei de la B.N.R., încurajaþi
de profesorul Cristian Popiºteanu, redactorul-ºef al revistei Magazin istoric, ne-am asumat
organizarea acestui simpozion cu intenþia declaratã de a redescoperi ºi de a împãrtãºi viitorilor
funcþionari bancari ºi, în egalã mãsurã, viitorilor clienþi ai bãncilor, tradiþia istoricã a bãncilor
româneºti, rolul pe care ele l-au jucat în viaþa economicã, socialã ºi culturalã a þãrii, precum ºi
o percepþie corectã asupra noului sistem bancar ce se forma în România.

În ce mãsurã am reuºit mã gândesc cã ar fi potrivit sã discutãm anul viitor, când vom
organiza cea de-a XXV-a ediþie. Oricum, avem deja multe certitudini. În primul rând, faptul cã
Simpozionul „Cristian Popiºteanu“ a devenit un model, acela al proiectelor culturale care nu
sunt abandonate cu uºurinþã, aºa cum se întâmplã adesea în lumea de astãzi. Apoi, zecile de
comunicãri ºtiinþifice, susþinute timp de peste douã decenii în cadrul lucrãrilor simpozionului,
care au fost publicate în revista Magazin istoric ºi au ajuns astfel sã fie larg popularizate, pentru
cã din fericire revista se vinde încã în toatã þara, la un preþ pe care ºi-l pot permite mulþi
oameni. ªi, mai mult decât atât, pentru atragerea cititorilor tineri, de ani buni, lucrãrile
simpozionului sunt postate pe site-ul revistei, unde pot fi accesate gratuit de toþi cei interesaþi.

Aºa cum Magazin istoric a fãcut timp de aproape 50 de ani „istoria pe înþelesul tuturor“ ºi
nu oricum, ci cu profesionalism, tot în acest fel credem cã am reuºit ºi noi, în cei 24 de ani de
parteneriat cu revista, sã redescoperim tradiþia bancarã din România de dinaintea anului 1947
ºi, în egalã mãsurã, sã prezentãm „pe înþelesul tuturor“ sistemul bancar actual.

Ediþia din acest an este dedicatã, în mod natural aº spune, împlinirii unui secol de la
intrarea României în Primul Rãzboi Mondial, context în care Banca Naþionalã a României a
fost una dintre instituþiile direct implicate prin:

 finanþarea pregãtirii militare încã din 1914;
 participarea funcþionarilor sãi pe front; în total 201 dintre aceºtia au luptat cu arma în

mânã, iar 21 dintre ei ºi-au sacrificat viaþa pentru realizarea României Mari;
 odiseea tezaurului sãu de aur, aspect la care o sã mã refer mai pe larg în cursul inter-

venþiei mele.
Vã doresc o zi interesantã ºi plãcutã la Banca Naþionalã a României!



BANCA NAÞIONALÃ
A ROMÂNIEI

UN SECOL DE LA EVACUAREA
TEZAURULUI LA MOSCOVA

Proces-verbal al ºedinþei
Consiliului general

al B.N.R., 2 decembrie 1916

Dupã doi ani de neutralitate, România a intrat în Marele Rãzboi prin declaraþia de rãzboi
din 14 august 1916 (stil vechi) împotriva Austro-Ungariei. Din cauza luptelor purtate pe douã
fronturi ºi a înfrângerilor de la Dunãre, la 2 septembrie, Marele Cartier General Român a decis
oprirea ofensivei în Transilvania.

Atent la evoluþia fron-
turilor, în aceeaºi vreme

Consiliul general al B.N.R. a
hotãrât, la rândul sãu, cã trebuie
sã punã la adãpost rezerva
metalicã, reprezentatã de cele
91,48 tone de aur, monede ºi
lingouri, aflate în tezaurul sãu.

Având în vedere interesul
opiniei publice pentru acest
subiect, dar ºi faptul cã în presã
circulã destule idei eronate cu
privire la rolul acestui tezaur,
structura ºi proprietarul lui, cred
cã trebuie sã precizez câteva
aspecte.

Astfel, art. 35 al Statutelor
B.N.R. prevedea cã „Banca va
trebui sã aibã o rezervã metalicã
de aur de cel puþin 40% din suma
biletelor emise de dânsa“. Aºadar,
dimensiunea rezervei metalice
condiþiona volumul de bancnote
emise, era deci o avuþie publicã,
„avutul nostru“, cum îi spunea
guvernatorul I.G. Bibicescu în
acei ani grei. Mai mult decât atât, în epoca
respectivã, cine venea cu o bancnotã de 100
de lei la ghiºeele din Palatul Lipscani,
solicitând transformarea acesteia în aur, primea
monede din aur în schimb. ªi din acest motiv,
cea mai mare parte a tezaurului Bãncii era
reprezentatã de monede.

Prin urmare, aceastã cantitate de aur era a
Bãncii, nu era a acþionarilor ºi nu reprezenta
depozite ale unor particulari.

Revenind la situaþia din 1916,
la 6 septembrie 1916, a început
evacuarea tezaurului la Sucursala
B.N.R. din Iaºi ºi, în pofida dis-
creþiei ce trebuia sã însoþeascã
aceastã operaþiune, bucureºtenii
au observat cã se întâmplã ceva,
aºa cum aflãm din memoriile lui
V.Th. Cancicov, care nota cã a vã-
zut pe Calea Victoriei „camioane-
automobile“ încãrcate cu lãzi,
în care era tezaurul Casei de De-
puneri ºi Consemnaþiuni ºi cã
acelaºi lucru se întâmplã ºi la
Banca Naþionalã, deoarece „ca-
mioane încarcã la intrãrile din
dos“. Însoþit de directorul Cãpi-
tanovici, de cenzorul Saligny, de
mai mulþi funcþionari ºi de o
puternicã gardã militarã, tezau-
rul a ajuns la Iaºi la 9 septem-
brie 1916.

D rama României din
toamna anului 1916

era însã abia la început, cãci a
urmat abandonarea Bucureºtiului ºi tran-
sferul tuturor instituþiilor la Iaºi, inclusiv al
Bãncii Naþionale, începând cu 14 noiembrie
1916. În pragul iernii, cu douã treimi din
teritoriul naþional ocupat, cu o armatã care
trebuia sã se refacã ºi cu o importantã parte
a populaþiei plecatã pe drumurile bejeniei,
guvernul a considerat cã trebuie sã punã
la adãpost tezaurul Bãncii Naþionale. ªi
unde altundeva îl putea transfera decât



pe teritoriul sin-
gurului stat vecin
aliat – Rusia?

Aceasta cu
atât mai

mult cu cât:
Rusia sem-

nase, în august
1916, alãturi de
Franþa, Anglia
ºi Italia, cele
douã conven-
þii de coope-
rare cu Româ-
nia în cadrul
Antantei;

 Cele do-
uã familii re-
gale erau în-

rudite, regina Maria fiind veriºoarã cu þarul
Nicolae al II-lea;

 mai precis, Maria Alexandrovna era
fiica þarului Alexandru al II-lea ºi sorã
cu þarul Alexandru al III-lea, tatãl þarului
Nicolae al II-lea; Maria Alexandrovna
s-a cãsãtorit cu fiul reginei Victoria a
Angliei, Alfred, duce de Edinburgh, din
dinastia de Saxa-Coburg; cei doi au fost
pãrinþii reginei Maria (1875-1938).

 În 1914, în timpul vizitei efectuate
de familia þarului la Constanþa, subiect care o
sã fie dezvoltat în cadrul sesiunii de azi, a
existat chiar proiectul, puternic susþinut de
ministrul de Externe rus Sazonov, realizãrii
unei alianþe matrimoniale, prin cãsãtoria
prinþului Carol cu marea ducesã Olga, fiica
cea mare a þarului, dar proiectul nu s-a
îndeplinit, cãci Olga ar fi declarat cã nu vrea
sã-ºi pãrãseascã þara;

 În decembrie 1916, A. Mosolov, trimis
extraordinar ºi ministru plenipotenþiar al
Rusiei în România, a fãcut un intens lobby
pe lângã decidenþii români ºi pe lângã re-
gina Maria, dând garanþii, în urma împuterni-
cirilor primite de la ministrul de Finanþe rus,
atât pentru transportul ºi depozitarea tezau-
rului la Moscova, cât ºi pentru revenirea aces-
tuia în þarã; evacuarea tezaurului la Moscova
era consideratã de partea rusã o garanþie cã

România, în condiþiile dificile de pe front, nu
va înceta lupta;

 Garanþiile ruse ºi predarea tezaurului
Bãncii Naþionale a României cãtre factorii de
rãspundere ruºi se regãsesc în documente
incontestabile, întocmite atât la Iaºi, la predare,
cât ºi la Moscova, la primire, care poartã
semnãturile ºi ºtampilele reprezentanþilor
guvernelor rus ºi român, precum ºi ai Sucursalei
Moscova a Bãncii de Stat a Rusiei ºi ale
reprezentanþilor Bãncii noastre Naþionale;
documentele au fost pãstrate cu mare grijã de
toþi guvernatorii, indiferent de momentul
istoric în care au condus aceastã instituþie;

 Când au luat decizia transportãrii
tezaurului la Moscova, autoritãþile române
s-au consultat cu reprezentanþii statelor
Antantei, aflaþi ºi ei la Iaºi;

 În decembrie 1916, situaþia internã din
Rusia nu anunþa marea instabilitate care a
urmat; de altfel, nici mai târziu, în toamna lui
1917, nimeni nu credea cã va putea fi
victorioasã acþiunea grupului bolºevic, pe care
Constantin Conþescu, ministru plenipotenþiar
la Ministerul român al Afacerilor Strãine, îl
caracteriza, în august 1918, drept „facþiune fãrã
importanþã numericã, dar armatã de o
îndrãznealã neþãrmuritã ºi un spirit distructiv
nemaicunoscut în istorie“.

 În schimb, în România ocupatã, se
întâmplau lucruri care dãdeau de gândit:

În primul
rând, la se-
diul nostru
din Lip-
scani, un-
de au rã-
mas doi
directori
delegaþi
cu man-
dat de a
efectua
anumite
opera-
þ i u n i
pentru
public,
autori-
t ã þ i l e

Scrisoarea lui A. Mosolov,
reprezentantul Rusiei

în România, cãtre E. Costinescu,
ministrul român de Finanþe,

11 decembrie 1916

Împuternicirea lui Kovalniþki,
reprezentantul Bãncii de Stat
din Moscova, pentru a primi

rezerva de aur a B.N.R.,
14 decembrie 1916



militare germane
au rechiziþionat
mai întâi etajul I
al Palatului Lip-
scani, apoi ºi
etajul al II-lea,
pentru ca, în
cele din urmã,
sã impunã se-
chestrul asu-
pra Bãncii; e
clar cã ºi te-
zaurul ar fi
avut aceeaºi
soartã ºi cã
nu ar fi fost
p o s i b i l ã
nicio acþiu-
ne de apã-
rare a aces-
tuia, câtã
vreme, încã
din decem-

brie 1916, Constantin Bãicoianu, unul
dintre cei doi directori-delegaþi, a fost
arestat, fiind ridicat de un agent din
biroul sãu de la Banca Naþionalã. Vina
lui Bãicoianu a fost aceea cã a redactat
un memoriu de protest împotriva
devalorizãrii valutei naþionale de cãtre
noile autoritãþi;
Nici bijuteriile bucureºtenilor n-au fost
ferite de interesul ocupanþilor, care au
dat o ordonanþã prin care anunþau cã
„toate obiectele ce sunt ascunse vor fi
confiscate fãrã bon de rechiziþie, în
cazul gãsirii lor de organele militare“;
cunoscutul istoric de artã Virgiliu N.
Drãghiceanu, secretarul Comisiei
Monumentelor Istorice, consemna
revoltat în memoriile sale: „Va sã zicã,
toatã averea noastrã la dispoziþia ºi
discreþia autoritãþilor militare. Ne
temem de bijuterii, argintãrii, bani.
Începem o goanã nebunã tocmai pentru
gãsirea unor ascunzãtori. Regretãm
timpurile când arhitecþii noºtri aveau
prevederea sã le execute în bolþile
pivniþelor, în pereþii zidurilor sau în
planºeele caselor“.

Prin urmare, iatã de ce, în decembrie
1916, au plecat cãtre Moscova 1.738

de casete cu aur ale B.N.R., în valoare de
aproximativ 315 milioane lei (cifra exactã –
314.580.456,84 lei), adicã 91,32 tone, care au
fost încãrcate în 17 vagoane de tren.

 Conþinutul casetelor a fost inventariat
la Moscova între 9 ianuarie ºi 16 februarie,
prilej cu care a fost redactat un nou protocol,
în patru exemplare, în limbile rusã ºi francezã;

 În aceeaºi zi de 16 februarie 1917,
membrii delegaþiei B.N.R. care au însoþit
tezaurul trimiteau ºi ei o scrisoare din Moscova
în care relatau cum a avut loc inventarierea ºi
precizau cã „redacþiunea atât a primului
proces-verbal, cât ºi a protocolului final s-a
fãcut de Delegaþiunea Guvernului Rus, care a
þinut a-ºi rezerva aceastã onoare“;

 La vremea respectivã, conducerea Bãncii
Naþionale a României a apreciat în mod
deosebit sprijinul autoritãþilor ruse, trimiþând
scrisori de mulþumire ºi luându-se în
considerare chiar decorarea funcþionarilor
Bãncii de Stat a Rusiei implicaþi în primirea ºi
pãstrarea tezaurului B.N.R.;

 În iulie 1917, a plecat al doilea transport:
în trei vagoane de tren au fost încãrcate 188
de casete ale Bãncii Naþionale, care cu-
prindeau: aur, în valoare de  574.523,57 lei,
adicã 0,16 tone, ºi „titluri, efecte, valori,
depozite, parte din arhive ºi cãrþi, actele  sale“;
astfel, în total, în
primul ºi în cel
de-al doilea tran-
sport s-au aflat
91,48 tone aur;

 ªi de a-
ceastã datã, mi-
nistrul Rusiei,
Stanislaw Po-
klewski-Ko-
ziell, a comu-
nicat minis-
trului nostru
de Finanþe,
Nicolae Titu-
lescu, cã „am
primit din
partea guver-
nului meu

Protocolul încheiat la Iaºi
la 14/27 decembrie 1916,

cu ocazia încãrcãrii tezaurului
Bãncii Naþionale în tren

(prima paginã)

Protocolul semnat cu prilejul
inventarierii tezaurului B.N.R.

depus în Sala Armelor,
la Kremlin, 16 februarie 1917



împu te rn i c i r ea
deplinã necesarã
pentru a semna
protocoalele pri-
vitoare la eva-
cuarea în Rusia
a valorilor apar-
þinând Bãncii
Naþionale ºi
altor instituþii
publice din
România“;

 ªi de
aceastã datã,
s-au semnat
ºi s-au ºtam-
pilat proto-
coalele de
predare-pri-
mire de cãtre
reprezentan-

þii Ministerului de Finanþe rus ºi reprezen-
tanþii Bãncii de Stat a Rusiei;

 Peste o jumãtate de an însã, autoritãþile
bolºevice au confiscat tezaurul României,
inclusiv tezaurul Bãncii Naþionale, declarân-
du-l „intangibil“, dar asumându-ºi „rãspun-
derea de a pãstra acest tezaur pentru a-l preda
în mâinile poporului român“;

 În anii 1935 ºi 1956 au fost restituite o
parte dintre arhivele ºi bunurile cu valoare
istoricã ºi artisticã ce fac parte din patrimoniul
cultural al României.

 În iunie 1935, 212 dintre lãzile venite
din Rusia pe ruta Moscova-Odessa-Constanþa-
Gara Obor au fost predate Bãncii Naþionale a
României; în aceste lãzi au fost:

 bilete de bancã de 1, 2 ºi 100 de lei ºi
cliºeele lor;

 cerneluri tipografice, hârtie pentru
tipãrirea bancnotelor, un aparat de
numerotat, clei;

 hârtii de valoare, inclusiv dintre cele
depozitate de particulari la B.N.R., dar
pentru care fuseserã deja emise
duplicate, ºi documente de arhivã;

 Printre altele, în 1956, s-a întors în
þarã ºi poate fi astãzi vãzut la Muzeul Naþio-
nal de Istorie celebrul tezaur cunoscut sub
denumirea „Cloºca cu puii de aur“ (19,763

kg). Dar în niciuna dintre aceste douã restituiri
n-a fost vorba de Tezaurul Bãncii Naþionale a
României. Or, nerestituirea acestuia a avut
consecinþe dintre cele mai grave asupra
economiei noastre interbelice:

 a contribuit la suspendarea conver-
tibilitãþii monedei naþionale, leul;

 a obligat statul român sã solicite un
masiv împrumut extern pentru a re-
aliza stabilizarea monedei în anul
1929; potrivit lui Mihail Romaºcanu,
în 1934, valoarea actualizatã a te-
zaurului aflat în Rusia reprezenta
2/3 din produsul net al Împrumu-
tului de Stabilizare 7%, fiind bine
cunoscut cã efortul de rambursare a
acestui împrumut a împovãrat
economia României ºi, în condiþiile
Marii Crize Economice, a determi-
nat, printre altele, la începutul anului
1932, suspendarea de facto a conver-
tibilitãþii leului;

 a determinat Banca Naþionalã a
României sã cumpere în perioada
interbelicã, la preþul pieþei, aproape
întreaga producþie de aur internã;

 Dacã în cazul restituirii din 1956 ºtim
cã s-au purtat ne-
gocieri între cele
douã partide frã-
þeºti ºi cã gestul
era unul de bunã-
voinþã al Uniunii
Sovietice faþã de
aºa-zisul regim
popular din
România, mo-
tivaþia gestu-
lui fãcut în
1935 de Sta-
lin, care n-a
dat nimãnui
nimic nici-
odatã, nu ne
poate fi cu-
noscutã, doar
dacã nu cum-
va U.R.S.S.
avea mare ne-
voie de res-

Altã paginã a Protocolului
semnat cu prilejul inventarierii

tezaurului B.N.R. depus
în Sala Armelor, la Kremlin,

16 februarie 1917

Ultima paginã a Protocolului
semnat la Iaºi

de S. Poklowski-Koziell,
Nicolae Titulescu

ºi reprezentanþii B.N.R.
pentru al doilea transport

de valori trimise la Moscova,
27 iulie 1917



tabilirea relaþii-
lor diplomatice
cu România, ca
o dovadã în
plus a sloganului
„U.R.S.S. cam-
pioana pãcii“,
care a ºi adormit
pentru o vreme
nu numai vigi-
lenþa lui Nicolae
Titulescu, dar ºi
pe aceea a unei
mari pãrþi a di-
plomaþiei euro-
pene;

 În acelaºi
timp, aceste res-
tituiri sunt ele însele expresia continuitãþii
juridice dintre Rusia þaristã ºi U.R.S.S., precum
ºi dovezi ale angajamentului de restituire, pe
care de fapt l-au declarat chiar sovietele în
momentul confiscãrii;

 Nu întâmplãtor, aurul de la Moscova a
continuat sã figureze în documentele Bãncii
ca „aur depozitat la Moscova“:

 pânã în 1929 ca o „creanþã litigioasã
asupra strãinãtãþii“;

 ºi apoi, pânã în 1943, era înscris în
bilanþul anual  „pentru memorie“,
menþiune care a dispãrut din bilanþul
anului 1944, ca urmare a venirii Armatei
Roºii.

Cu toate acestea, nici B.N.R., nici
guvernul român, indiferent de

orientarea ideologicã, nu au renunþat la
continuarea demersurilor pentru recupera-
rea tezaurului Bãncii Naþionale a Româ-
niei. Reamintesc doar cã de-a lungul celor
douã decenii interbelice guvernul de la
Bucureºti nu a încetat sã aducã aceastã
problemã pe agenda întâlnirilor bilaterale
desfãºurate la Copenhaga, Londra, Varºovia,
Geneva etc.

N.D. Ciotori, reprezentantul României la
primele întâlniri cu diplomaþii sovietici, le
atrãgea atenþia acestora cã „tezaurul nostru a
fost dat în pãstrare poporului rus, ca unui aliat
mai mare al poporului român, ºi cã, prin

urmare, nicio
lege de rãzboi nu
le poate da drep-
tul sã dispunã
de el, ci, dimpo-
trivã, este o dato-
rie de onoare a
poporului rus ca
acest tezaur sã
fie restituit“. Me-
sajul nostru nu
s-a schimbat, in-
diferent de ce s-a
întâmplat cu te-
zaurul, de dru-
murile pe care
l-au putut duce
inclusiv intere-

sele Internaþionalei a III-a.
În plus, trebuie sã mai adaug cã în prac-

tica relaþiilor dintre bãncile centrale func-
þioneazã cutuma încrederii reciproce. Ast-
fel, în condiþiile grele ale celui de Al Doi-
lea Rãzboi Mondial, B.N.R. a primit la
rândul sãu un tezaur în depozit, trei tone
de aur aparþinând Bank Polski, aur pe care
l-a restituit integral ºi necondiþionat la sfâr-
ºitul rãzboiului. În acelaºi timp, vã reamin-
tesc cã România a permis ºi a sprijinit,
în septembrie 1939, evacuarea întregu-
lui tezaur de aur aparþinând Bank Polski
– 83,5 tone –, precum ºi a bunurilor din
patrimoniul cultural ºi artistic al acestei
þãri, în pofida ameninþãrilor Germaniei.
România a respectat tratatul sãu de alianþã
cu Polonia, plãtind însã cu viaþa prim-
ministrului de la acea datã, Armand Cãli-
nescu, asasinat, câteva zile dupã trecerea
tezaurului polonez prin România, la 21
septembrie 1939.

Se împlineºte un secol de la pleca-
 rea tezaurului. Banca Naþionalã a

României considerã în continuare cã este
de datoria sa sã întreprindã toate demer-
surile necesare pentru ca aceste valori sã
revinã acasã.

Academician Mugur ISÃRESCU,
Guvernatorul Bãncii Naþionale a României

Bilanþul general al B.N.R., încheiat la 31 decembrie 1943,
în care apare evidenþiat aurul rãmas la Moscova



TRANSILVANIA
ÎNAINTE ªI DUPÃ

PRIMUL RÃZBOI MONDIAL
În anii din urmã, dar cu intensitate sporitã cu cât ne apropiem de anul 2018, se vehicu-

leazã în mass-media felurite „idei noi“ despre români, despre trecutul românesc, despre România
ca þarã: românii sunt „altfel“, adicã mult mai rãi decât alþii; trecutul nostru este complet ma-
culat, plin de crime ºi acte ruºinoase, pãtrunse de laºitate; România s-a „românizat“ târziu ºi
forþat, fiind o þarã mozaicatã secole la rând; românii transilvãneni nu au vrut unirea cu Þara
la 1918, fiind pãtrunºi de forþa civilizatoare ºi de superioritatea culturalã a Austro-Un-
gariei, monarhia dunãreanã model; unirea a fost fãcutã de un grup de intelectuali cam naþio-
naliºti etc.

Toate acestea nu au nimic de-a face cu
cercetarea riguroasã ºi ºtiinþificã a

izvoarelor istorice ºi cu metoda istoricã de
lucru, fiind rodul unor impresii, puse în pa-
ginã în manierã literar-eseisticã. Românii
ºi-au fãcut în anul 1918 o þarã nouã, cãreia i
s-a spus „România Mare“, deºi ea era Româ-
nia potrivitã, nici mare ºi nici micã. Zic „þarã
nouã“, fiindcã þãri vechi româneºti aveau
românii de mai bine de o mie de ani, de când
se formaserã ca popor. România modernã era
o þarã de þãri!

În august 1916, România declara rãz-
boi Austro-Ungariei, în conformitate cu
înþelegerile secrete semnate cu Antanta. De
regulã, se ºtie cã abia acum, cu doi ani mai
târziu decât alþi europeni, au intrat românii
efectiv în luptã. Fals! Mai mult de jumãtate
dintre români s-au
aflat în rãzboi, fãrã
voia lor, încã din
1914. E vorba de
românii din Tran-
silvania, Banat,
Criºana, Maramu-
reº, Bucovina, Ba-
sarabia, Serbia etc.
Acum încep ºi dra-
mele multor mili-
tari români tran-
silvani, bãnãþeni,
criºeni, maramure-
ºeni etc., obligaþi sã
lupte contra româ-

nilor din Regat, drame sublimate literar de
Liviu Rebreanu în Pãdurea spânzuraþilor, dar
ºi de alþii, prin alte mijloace. Anul 1918, cu
puþine umbre ºi cu multe lumini, a adus
împlinirea statului naþional român. Menþionãm
cã în acei ani – 1918 ºi precedenþii – s-au
pregãtit destrãmarea imperiilor multinaþionale
ºi emanciparea popoarelor frustrate dupã
secole de asuprire. Astfel, din vechile imperii
rus, german ºi austro-ungar, s-au nãscut ori au
renãscut în forme noi Polonia, Cehoslovacia,
Regatul sârbilor, croaþilor ºi slovenilor (numit,
din 1929, Iugoslavia), România, Austria,
Ungaria, Germania, þãrile baltice. În cazul
României, situaþia este similarã, dar ºi deo-
sebitã în raport cu exemplele menþionate. În
vreme ce viitoarea Iugoslavie ºi Cehoslovacia
erau state multinaþionale, Austria ºi Germa-

nia state naþionale
federale, Ungaria,
România, Polonia,
Lituania, Letonia,
Estonia etc. erau
state de tip naþional
unitar, cu majoritãþi
absolute deþinute
de popoarele care le
dãdeau numele.

Toate aceste
schimbãri

fundamentale, aºa
cum nu mai cunos-
cuse harta Europei

Liviu Ciulei ºi Victor Rebengiuc,
în ecranizarea romanului Pãdurea spânzuraþilor



din Evul Mediu încoace, s-au înfãptuit dupã
reguli precise, agreate de comunitatea in-
ternaþionalã, ºi au fost apoi aprobate (cu
anumite ajustãri, acolo unde au decis puterile
învingãtoare) prin Conferinþa de Pace de la
Paris, din anii 1919-1920.

Este natural ca, în contextul secolului
scurs de atunci, sã aibã loc diverse

discuþii ºi interpretãri istoriografice, specifice
unei societãþi democratice. Aceste împreju-
rãri nu justificã însã în niciun fel anumite
generalizãri nesusþinute de surse, prin care
opinia publicã sã fie dezinformatã, derutatã
ºi împinsã spre mesaje ale propagandei
antiromâneºti, sub pretextul obiectivitãþii.
Cele mai multe dintre aceste „noi interpre-
tãri“, „puneri la punct“ ºi „demitizãri“ fac parte
din arsenalul naþionaliºtilor ºi ºovinilor re-
vizioniºti, pe de o parte, iar pe de alta, din
ideologia internaþionalistã bolºevicã ºi so-
vieticã, aceea care pretindea cã România era
un „stat imperialist“ ºi „multinaþional“, for-
mat din „petice“ ºi îndreptat împotriva in-
tereselor „po-
porului român
muncitor“, a-
mãgit de „bur-
ghezia acapa-
ratoare“ etc.

Prima tezã
relansatã este
aceea cã româ-
nii transilvani,
influenþaþi de
„cultura supe-
rioarã ma-
ghiarã“, ar fi
preferat sã rã-
mânã în graniþele
Ungariei (care nici
nu exista atunci ca
subiect de drept
internaþional!), trã-
ind în egalitate cu
ungurii ºi bucurân-
du-se de o largã au-
tonomie etc. Fap-
tul este pur ºi sim-
plu neadevãrat nu

numai pentru cã nu este dovedit (ca fenomen
de masã) de nicio sursã credibilã, ci ºi pentru
cã se bazeazã pe premise false.

O altã tezã falsã este aceea cã unirea nu s-a
fãcut în chip democratic, ci doar prin voinþa
elitei, adicã a unui grup de intelectuali unio-
niºti exaltaþi. Unirea Transilvaniei s-a fãcut
prin votul a 1.228 de delegaþi oficiali, aleºi de
adunãri convocate special, în sate, oraºe,
organizaþii politice, bisericeºti, culturale,
profesionale etc.

O altã idee anacronicã  exprimatã în acord
cu dreptul internaþional de astãzi ºi nu cu cel
de-acum o sutã de ani  este aceea cã, la 1918,
în Transilvania ºi Ungaria nu au fost consultate
minoritãþile.

Un prilej de condamnare, de cãtre unii,
a unirii este ºi faptul cã anumite

decizii adoptate atunci – prin Rezoluþia Ma-
rii Adunãri Naþionale – nu s-au respectat,
iar referirile se fac mai ales la autonomia
Transilvaniei ºi la drepturile minoritãþilor.
Acest fapt  real în cea mai mare parte  nu are
însã nicio legãturã cu legitimitatea unirii, cu
actul unirii în sine, care a fost înfãptuit în acord
cu principiile general recunoscute.

O altã gãselniþã de criticat este data sãr-
bãtorii naþionale a României, ziua de
1 Decembrie.

La 1 decembrie 1918, s-ar fi unit doar o
singurã provincie – Transilvania –, pe când
România era veche, mare ºi independentã

de mai înainte.
Trebuie observat
cã teritoriile unite
la 1 decembrie re-
prezintã circa 40%
din suprafaþa ºi din
populaþia Româ-
niei actuale ºi nu
un cuantum infim,
cum s-a insinuat.

Apoi, se spune
ºi scrie des cã mai
importantã decât
unirea de la 1 de-
cembrie ar fi inde-
pendenþa de la
1877. Numai cã

Fotografie realizatã de Samoilã Mârza,
la 1 decembrie 1918, ºi un credenþional



independenþa pro-
clamatã la 9-10 mai
1877 se referea doar
la 120.000 de km
pãtraþi, adicã la cu
ceva mai mult de
o treime din su-
prafaþa României
Mari. Fireºte, in-
dependenþa Româ-
niei de la 1877 a
fost foarte impor-
tantã ºi pentru ro-
mânii din Dobro-
gea, Transilvania,
Banat, Criºana, Sãt-
mar, Maramureº,
Bucovina ºi Basarabia (ei s-au ºi jertfit pen-
tru aceastã independenþã a þãrii-mamã!), dar
nu i-a atins direct ºi imediat atunci, fiindcã
erau cuprinºi în alte state.

În fine, am vãzut scris ºi cã ziua de
1 decembrie nu este potrivitã ca sãr-

bãtoare, fiindcã în acel moment din an este
iarnã ºi frig, iar românii vor sã meargã la
iarbã verde când sunt veseli! Este rizibil! ªi
Crãciunul picã iarna, când este frig. De ce sã
nu-l mutãm, dupã o astfel de logicã, mai spre
varã!?

Toate datele de care dispunem în prezent
aratã cã majoritatea românilor a dorit unirea
Transilvaniei cu România ºi cã a exprimat
ferm acest lucru, la nivelul exigenþelor demo-
cratice de atunci. Mai mult, comunitatea inter-
naþionalã a apreciat actul de voinþã naþionalã
a românilor, formulat în anul 1918, ºi a re-
cunoscut realitãþile decise de români. Atunci
când a fost posibil, mai ales în Bucovina, dar
ºi în Basarabia ºi Transilvania, minoritãþile au
fost întrebate, iar unii membri ai lor au ºi
susþinut apartenenþa la România.

„Noile puncte de vedere“ evocate mai sus
nu sunt fabricate acum – când se apropie sãr-
bãtoarea centenarului Marii Uniri –, dar nici
nu se recicleazã acum din purã întâmplare.
Acestea au o lungã istorie în urmã. Pe de o
parte, ele provin din arsenalul naþionaliºtilor
revizioniºti (mai ales unguri), care au cultivat
mereu, în secolul care a trecut de la 1918, ideea

„nedreptãþii isto-
rice“ fãcute Unga-
riei de cãtre marile
puteri, care ar fi dat
cadou României
„înapoiate ºi balca-
nice“ înfloritoarea
provincie numitã
Transilvania, „ilu-
minatã“ timp de un
mileniu de „civili-
zatorii Bazinului
Carpatic“, adicã de
unguri. Pe de altã
parte, dupã crea-
rea de cãtre Mos-
cova leninistã a

unei secþii a partidului sãu comunist la
Bucureºti, în 1921, periodic, mai ales cu ocazia
meteoricelor congrese ale acestei formaþiuni
politice de extremã stângã, se dãdea cuvânt
de ordine comuniºtilor români sã lupte pen-
tru destrãmarea României, denumitã „stat
imperialist, multinaþional“.

Vreau sã închei cu un citat celebru,
atribuit celui de-al 16-lea preºedinte

american, Abraham Lincoln, acela care a plãtit
cu viaþa pentru încrederea în forþa perenã a
poporului sãu: „Poþi sã-i prosteºti pe unii
oameni tot timpul ºi pe toþi oamenii un timp,
dar nu poþi sã-i prosteºti pe toþi oamenii tot
timpul“. Chiar dacã nu am fi fãcut nimic
memorabil ºi util, de-a lungul ultimului mile-
niu, în acest colþ de lume, decât limba românã
ºi România, ºi tot am fi demni de demnitate!
Un petic de hartã a lumii – la fel de întins pre-
cum Regatul Unit de astãzi – se cheamã încã
România, iar dicþionarul tezaur al limbii
noastre are aproape 200.000 de cuvinte,
explicate în 37 de volume! El este comparabil
cu dicþionarele limbilor englezã, francezã sau
germanã. Ce puteam face mai mult? Dar înainte
sã ne recunoascã alþii meritele, se cuvine sã ni
le cunoaºtem noi ºi sã ne purtãm ca atare, adicã
pãtrunºi de onoare ºi demnitate.

Academician Ioan-Aurel POP,
Rectorul Universitãþii „Babeº-Bolyai“,

Cluj-Napoca

Vasile Goldiº, Miron Cristea, Iuliu Hossu,
Alexandru Vaida-Voievod ºi Caius Brediceanu,

reprezentanþii Consiliului Dirigent al Transilvaniei
care i-au adus regelui Ferdinand Actul Unirii



VIAÞA DE DINCOLO DE MOARTE
ÎN TIMPUL MARELUI RÃZBOI.

STUDIU DE CAZ: TRANSILVANIA
Primul Rãzboi Mondial a afectat la nivel public viaþa economico-socialã sau politico-

militarã, dar în egalã mãsurã ºi viaþa privatã a oamenilor, a celor de acasã, dar ºi a celor de pe
front. Drame personale ºi familiale dintre cele mai diverse s-au înregistrat de-a lungul rãzboiului,
viaþa întrerupându-ºi mersul ei firesc încã de la decretarea mobilizãrii.

Lacrimile mamelor ºi ale soþiilor au început sã curgã, anticipând tragediile care vor
urma ºi de care zeci de mii dintre ele vor fi afectate în timpul rãzboiului.

Mulþi istorici
români au

redactat sinteze, au
editat volume de do-
cumente ºi memoria-
listicã, instrumente de
lucru care rezistã tre-
cerii timpului, despre
istoria politico-diplo-
maticã sau cea mili-
tarã. Problemele de-
mografico-sociale,
cele referitore la fami-
lie etc. au rãmas în ge-
neral în afara cercetãrii
istorice din România,
în timp ce în istorio-
grafia universalã s-a
conturat de decenii
acea direcþie numitã
istoria culturalã a Ma-
relui Rãzboi, care s-a
aplecat asupra fami-
liilor rãmase acasã,
asupra vieþii cotidiene
a soldaþilor din tran-
ºee etc.

Copiii au devenit instrumente ale statului,
fiind dovezi ale influenþãrii pãrinþilor de cãtre
ei, participând la colectarea de bunuri ºi aur/
bijuterii, la parade, la munca de rãzboi activã.
Activitatea lor liberã ºi cea de la ºcoalã au fost
transformate în muncã pentru patrie. Ei au fost
fãcuþi sã simtã cã este obligaþia lor sã nu se

plângã de stomacul
gol, ci sã aprecieze ma-
rele sacrificiu al taþilor/
fraþilor pentru ei, astfel
încât ºi ei sã facã tot ce
este posibil ca victoria
sã fie obþinutã.

Nu de puþine
ori, cei de a-

casã, mai cu seamã
oameni aparþinând
unor categorii socio-
profesionale ce îºi pu-
teau permite acest lu-
cru, fãceau fotografii
ale copiilor pe care le
expediau celor aflaþi
pe front cu scopul de a
le ridica moralul ºi a
întreþine sentimentele
de iubire ale adulþilor
pentru odraslele lor.
Fireºte cã pentru sol-
daþii aflaþi în linia în-
tâi, de multe ori des-

pãrþiþi cu lunile sau chiar cu anii de mem-
brii familiei, aceste poze ale copiilor le ofereau
o mângâiere ºi o îmbãrbãtare în lupta cu
inamicul. Aflaþi în tranºee, bãrbaþii au lãsat sã
le scape în scrisori niºte slãbiciuni, arãtân-
du-se îngrijoraþi de soarta copiilor. Oricum,
nu puþine cãrþi poºtale trãdeazã starea
emoþionalã a pãrinþilor aflaþi departe de copiii

Carte poºtalã ce a circulat în Imperiul Austro-Ungar,
adaptatã vremurilor de rãzboi



lor. La 6 iulie 1915, un soldat îi scria soþiei:
„Mult doriþi ai mei soþie ºi dragul meu prunc
eu al vostru dorit Ioan vã fac cunoscut cã pânã
la facerea acestei micã epistolã mã aflu în cea
mai deplinã sãnãtate care sãnãtate v-o poftesc
ºi dumniilor voastre... Vã poftesc voie bunã ºi
sãnãtate þie soþie dragã ºi la pruncuþu meu“.

O  temã recurentã o constituie ra-
porturile dintre soþi, subiect cvasi-

prezent alãturi de acela al copiilor, interoga-
þiile sau explicaþiile fiind exprimate în dubla
ipostazã, a soþului, interesându-se de soarta
acestora, ori în aceea a soþiei relatându-i în
formule ºablon ºi în puþine cuvinte situaþia
deloc comodã a ei ºi a copiilor: „Pânã la facerea
acestei micã epistolã mã aflu sãnãtos ºi care
sãnãtate o am eu þi-o poftesc ºi þie iubitã soþie
ºi la pruncuþu de la bunul Dumnezeu ºi te rog
iubitã soþie sã faci bine sã-mi scrii o carte cã
mi tare dor de tine ºi de pruncu cã eu sunt tare
departe ºi vã poftesc voie bunã de la bunul
Dumnezeu“.

În timpul Marelui Rãzboi, muncile agri-
cole în mediul rural erau efectuate pre-
ponderent de femei, bãtrâni ºi copii, ran-
damentul a scãzut, iar producþia de cereale s-a
diminuat treptat, încât spre sfârºitul rãzboiu-
lui foametea ameninþa sã devinã un veritabil
inamic pentru populaþia civilã, dar ºi pentru

armatã. Iatã o scrisoare relevantã a unei soþii
cãtre soþul soldat: „Sã ºtii dragã Nicolae cã
cucuruzu îi tare frumos ºi acuma mi-s la secerat,
tu dragã nu te nãcãji cã m-am dus la sãcerat cã
eu vreau sã câºtig pentru aia zic numai
sãnãtoasã sã fiu ºi pe tine sã ºtiu cã eºti viu ºi
la noi tare ºi dulcele meu greu mi mie cã
mi-aduc aminte cã de trei ani tot fãrã tine secer
ºi eu aº fi vrut sã fi fost cu tine dacã nu ai vinit
acuma acasã barem la toamnã sã-mi ajuþi la
cucuruz. ªi m-ai întrebat de lucru tare mult
lucru decum am ieºit la sapã n-am stat acasã
numa ºi am mers la secerã eu mi-s tare muncitã
de lucru Nicolae n-am lucrat nici când am fost
spuzã cât lucru acuma, nu-i bai cã dacã vii tu
atunci ºtiu cã nu mã mai laºi sã lucru. Te sãrut
cu toatã inima mea barem în carte cã cu gura
mi-s departe, servus Nicolae“.

Din aceastã perspectivã, a raporturilor
între sexe, experienþa traumatizantã

a rãzboiului le-a insuflat femeilor, prin mul-
tele ºi variatele roluri jucate de acestea în cei
mai bine de patru ani de rãzboi, mai multã
încredere în forþele proprii, în posibilitãþile de
a duce singure povara gospodãriei, fãcân-
du-le conºtiente de valoarea muncii depuse,
ceea ce le-a redus dependenþa de bãrbaþi.
Experienþa rãzboiului a schimbat percepþia
femeilor despre ele însele ºi locul lor în so-

cietate, dar ºi viziu-
nea societãþii asu-
pra femeii. Desigur,
este greu de cuan-
tificat în ce mãsu-
rã Primul Rãzboi
Mondial a fost un
punct de turnurã
pentru femeile din
România ºi, impli-
cit, din Transilva-
nia, dar cu sigu-
ranþã multe dintre
ele au privit rela-
þiile de gen în pe-
rioada interbelicã
dintr-o altã per-
spectivã; cert este
cã a crescut uºor
rata divorþurilor în

„N-am lucrat nici când am fost spuzã cât lucru acuma“



anii primului de-
ceniu interbelic.

Nu de pu-
þine ori,

din scrisori se des-
prinde o altã di-
mensiune a existen-
þei cotidiene din
acele vremuri, cea
biologicã. Rãmase
singure prea multã
vreme, soþiile ºi-au
exprimat în diverse
forme nevoia de a
avea relaþii sexuale
fireºti cu soþii lor,
nu de puþine ori so-
þiile exprimându-ºi
nerãbdarea reîntâlnirii, chiar ºi fugare, a soþilor:
„ªi dumneata sã faci bine sã-mi scrii carte sã
ºtiu cã ce mai faci ºi cumva dacã te alege la
marº companie sã-mi trimiþi carte sã vin la
dumneata cã eu vreau sã vin la dumneata la 3
Maiu sã mai povestim ºi sã ne mai iubim...“.
Atare atitudine este explicabilã dacã þinem
cont de faptul cã existau în Transilvania nu-
meroase soþii care ºi-au onorat cu cinste legã-
mintele conjugale ºi care dupã luni ºi ani de
absenþã a soþului de acasã îºi doreau sã întreþinã
relaþii sexuale cu fiinþa iubitã ºi legiuitã. Un
alt exemplu în legãturã cu acest aspect al iu-
birii conjugale ºi al nevoii satisfacerii necesitã-
þilor fiziologice, într-o formulare cât se poate de
evidentã: „Domnica zice cã sã-i scrii o carte când
sã vie la tine cã tare i dor de tine, te-ar þuca da
eºti departe da a tomni Dumnezeu de îþi fi ºi
aproape ºi Domnica ar vre sã te þâpi pã o noapte
acasã sã te culci cu ea în pat...“. Desigur, din
alte cãrþi poºtale, dorinþele sexuale rãzbat mai
camuflat, strecurate în versuri improvizate la
repezealã, dar care lasã sã se întrevadã ade-
vãratele intenþii ale expeditorului: „Þucu-te
soþu cu dreptate, îmi mai scrie câte-o carte,
n-o scrie sã mã supãr, c-o scrie sã mã bucur,
þucu-te eu pe tine cã amu nu mã þucã nime“.

Rãzboiul a provocat la nivelul familiei ºi
al relaþiilor de gen mutaþii care au fost cu
siguranþã mai ample decât am reuºit sã in-
ventariem noi, principalele mutaþii demo-

Cei rãmaºi acasã aºteptau veºti de pe front

grafice care au survenit în acea perioadã fiind
vizibile imediat sau s-au manifestat secvenþial
în anii ce au urmat. În ceea ce priveºte cãsãtoria
ºi moralitatea cuplului, acestea au fost influen-
þate în mod vizibil de starea de rãzboi, oamenii
reacþionând în mod complex în faþa provocãri-
lor noului cadru în care se desfãºura viaþa de
zi cu zi, atât pe front, cât ºi acasã. Mobilitatea
sporitã a populaþiei, cu precãdere a celor mobi-
lizaþi în acei ani, a fost de naturã sã contribuie
la „contaminarea“ unor largi segmente de
populaþie cu practici, atitudini ºi sentimente
care cu greu ar fi putut fi sesizate în condiþiile
normale de pace ºi ale unui orizont mental
tradiþional.

Ceea ce nimeni nu poate nega cã s-a
petrecut în acei ani este un început al

destructurãrii autoritãþii absolute în familie a
bãrbatului, cu tendinþa femeii de a-ºi câºtiga
dreptul la egalitate. Dupã ce bulversarea creatã
de rãzboi a fost treptat „anihilatã“, societatea
transilvanã ºi-a reintrat oarecum în normal, pa-
triarhalismul ºi valorile aferente masculinitãþii
ºi-au reintrat în drepturi, mai cu seamã în
mediul rural.

Prof. univ. dr. Ioan BOLOVAN,
Universitatea „Babeº-Bolyai“

ºi Academia Românã
Centrul de Studii Transilvane Cluj-Napoca



FUNCÞIONARI B.N.R.
ÎN PRIMUL RÃZBOI MONDIAL
JURNALUL DE FRONT AL LUI

ªTEFAN CONSTANTINESCU
„În noaptea de 14 spre 15 august 1916: MOBILIZAREA GENERALÃ A ARMATEI

ROMÂNE. Eram în Bucureºti, […] 14 august, seara, mare manifestaþie în faþa Palatului Regal,
a vorbit Jean Th. Florescu, coruri patriotice, urale, entuziasm“ – aºa îºi începea ªtefan
Constantinescu însemnãrile de rãzboi.

P ânã de curând despre autorul acestor
rânduri ºtiam doar cã s-a numãrat

printre funcþionarii Bãncii Naþionale a Româ-
niei care ºi-au jertfit viaþa în luptele din vara
anului 1917. Numele sãu se regãseºte pe placa
de piatrã albã, dedicatã de conducerea Bãn-
cii eroilor funcþionari. Din documentele
pãstrate în arhiva Bãncii am putut afla cã
ªtefan Constantinescu era nãscut la 18
februarie 1891, la Brãila, într-o fami-
lie cu ºapte copii,
cinci fraþi ºi douã
surori. Era absol-
vent al Liceului
„Nicolae Bãlcescu“
din oraºul natal ºi
al ªcolii Comer-
ciale Superioare
din Galaþi, iar în
1916 era student
în ultimul an la
Academia de Înalte
Studii Comerciale
din Bucureºti. În
perioada 1 octom-
brie 1909-1 octom-
brie 1912, personajul nostru a lucrat la Banca
Popularã „Alexandru Ghica“ din Alexandria;
începând cu 1 octombrie 1913 era „þiitor de
registre“ la Serviciul scontului din B.N.R., cu
un salariu de 200 de lei pe lunã. Documentele
amintite ne mai spun cã ªtefan Constantinescu
era sublocotenent în rezervã, necãsãtorit, fãrã
avere ºi avea domiciliul în Bucureºti, pe Calea
Moºilor. Portretul tânãrului funcþionar a fost
întregit cu ajutorul fotografiilor ºi însemnãrilor

de rãzboi, publicate de Nicolae Constantinescu,
nepot al eroului nostru (http://www.europeana
1914-1918.eu/ro/contributions/6610).

ªtefan a fost rãnit în luptele din Dobro-
gea, în anul 1916. Refãcut, a cerut sã revinã
pe front. „Fusese sfãtuit sã treacã de la infan-
terie la administraþie. N-a vrut – îºi amintea
fratele sãu, Gheorghe Constantinescu. La
infanterie am fãcut armata, la infanterie rãmân.
Ce-o fi o fi, eu nu schimb“. În vara anului 1917

a fost împuºcat
mortal lângã Ad-
jud. A fost avansat
la gradul de cãpi-
tan post-mortem,
osemintele i-au fost
depuse în Mauso-
leul Eroilor Neamu-
lui de la Mãrãºeºti.

Î nsemnãrile
sale cu cre-

ionul acoperã 36
de file dintr-un car-
neþel pentru ordine
de luptã. Cuprinse

în intervalul 14 august-20 octombrie 1916,
evenimentele povestite reconstituie cãlãtoria
iniþiaticã de-a lungul cãreia tânãrul funcþionar
a devenit ofiþerul ce nu va pregeta sã revinã în
prima linie a frontului.

Cu ajutorul însemnãrilor se poate urmãri
drumul parcurs de ªtefan Constantinescu de
la plecarea din Bucureºti spre Brãila natalã, în
urma mobilizãrii generale, pânã la întoarcerea
în oraºul natal la jumãtatea lunii octombrie 1916.

Fraþii Constantinescu în anul 1915
Mircea, Virgil – în picioare;

Gheorghe, ªtefan, Nicolae – aºezaþi
www.europeana1914-1918.eu


