
SIMPOZIONUL ANUAL DE ISTORIE
ªI CIVILIZAÞIE BANCARÃ 
„CRISTIAN POPIªTEANU“

UN SECOL DE LA  
UNIFICAREA MONETARÃ

Cea de a 28-a ediþie a Simpozionului organizat de Banca Naþionalã a 
României ºi Fundaþia Culturalã Magazin Istoric s-a desfãºurat anul acesta, 
în ziua de 8 octombrie, în condiþiile speciale impuse de pandemie. Centrul 
de perfecþionare profesionalã ºi activitãþi sociale al B.N.R. a putut asigura 
condiþiile de deplinã securitate medicalã pentru numãrul restrâns de 
participanþi.

În partea a doua a reuniunii a fost lansat volumul realizat de domnul 
Cristian Pãunescu, consilier al guvernatorului Bãncii Naþionale a României, 
intitulat The Romanian National Bank Treasure taken to Moscow and never 
returned (Tezaurul Bãncii Naþionale a României dus la Moscova ºi care nu 
s-a mai întors).



ROMÂNII ªI EFICIENÞA LOR 
ECONOMICÃ REDUSÃ

Pe bunã dreptate, mulþi istorici, istorici 
ai economiei, gânditori s-au întrebat 

de ce, cu o þarã aºa de generoasã în produse ale 
so  lului ºi subsolului, nu au ajuns românii sã fie 
mari negustori, bancheri ºi i-au lãsat pe alþii sã 
le valorifice mãrfurile. Rãspunsul grãbit a fost, 
de obicei, cã avem noi, românii, o incapacitate 
înnãscutã de a ajunge la performanþã, cã suntem 
ticãloºi ºi corupþi, leneºi ºi lipsiþi de iniþiativã. 
Iar de când a înflorit ºi la noi, sub formã de 
„ºcoalã istoricã“, teoria miturilor naþionaliste, 
toate aceste defecte ale poporului român din toate 
timpurile au fost augmentate, îngroºate pânã la 
ridicol, clamate pretutindeni. Orice intelectual 
serios ºtie însã cã acesta nu este un rãspuns cu 
va loare logicã ºi istoricã ºi cã poate fi luat în 
seamã doar la discuþii amicale, de cafenea.

Evident, cauzele „sãrãciei“ românilor sunt 
complexe, dar o împrejurare istoricã specialã, 
ig noratã adesea, explicã bine aceastã situaþie. 
În Transilvania, românii, iniþial din motive con-
fesionale, fiind catalogaþi drept „schismatici“, 
au fost discrimi-
naþi. De la o vreme 
încoa ce, „schisma-
ticii“ (adicã creºti-
nii rupþi de Roma) 
au fost aºezaþi în 
aceeaºi categorie 
cu „eretici i“ ºi 
chiar cu „pãgânii“, 
fapt care a motivat 
con fiscarea pãmân-
turilor lor în favoa-
rea „cetãþenilor“ 
catolici. Confisca-
rea bunurilor, mai 

exact a pãmântului, bogãþia fundamentalã în 
Evul Mediu, însemna condamnarea la sãrãcie, 
la chinuri, la o viaþã nenorocitã. Cum sã produci 
bu nuri pentru piaþã dacã pãmântul nu-þi mai 
aparþinea?

Simþul proprietãþii a rãmas însã ºi în rândul 
românilor secole la rând, încât aceºtia, uneori, îºi 
luau cu de la sine putere roadele acelor pãmânturi 
proprii, ajunse de la o vreme în mâini strãine. 
În asemenea cazuri, erau acuzaþi de hoþie ºi de 
tâlhãrie, fiind caracterizaþi drept „rãufãcãtori“. 
Ei, românii, care stãpâniserã pãmântul în mod 
obiºnuielnic, dupã tradiþie, din moºi-strãmoºi, nu 
aveau cum sã înþeleagã cã numai dacã ai „carte“ 
(document de la rege) ai parte (de pãmânt).

Cei puþini care au înþeles s-au înscris pe o 
anumitã traiectorie socialã ºi s-au adaptat noilor 
reguli, cu preþul, pentru cei mai mulþi, pierderii 
naþionalitãþii. Majoritatea românilor din Transil-
vania au rãmas slugi, iar slugile nu strâng capital 
ºi nu genereazã bãnci. Când au putut-o face, 
timid, spre finele secolului al XIX-lea, românii 

ardeleni aveau un 
handicap faþã de 
Italia ºi Germania 
de vreo cinci – ºase 
secole.

În Þara Româ-
neascã ºi Moldo-
va, pãmânturile 
au rãmas în stãpâ-
nirea românilor, 
adi cã a boierilor 
ºi a þãranilor li-
beri (moºneni ºi 
rãzeºi). Chiar ºi 
þã ranii supuºi pe 

„Un secol de la unificarea monetarã“ este o temã specificã înaltei instituþii în care ne aflãm. 
Dupã unirea politicã trebuia sã urmeze, în chip firesc, ºi unirea banilor, din moment ce circu-
lau pe piaþã atunci cel puþin cinci feluri de monete. Când vorbeºti de bani, trebuie sã vorbeºti 
ºi de bãnci, pe care noi le-am creat cam târziu în comparaþie cu vestul Europei, cu Italia, cu 
Germania, cu Anglia, cu Franþa etc. De ce oare?

Un sat românesc, uºor idilic ºi în aceastã fotografie
din perioada interbelicã, care astãzi nu mai existã



moºiile domneºti, ale boie-
rilor ºi ale mãnãstirilor erau 
stimulaþi sã producã ºi puteau 
sã trãiascã decent. De unde 
vine atunci dezinteresul pen-
tru producþia de piaþã? Din-
tr-o împrejurare pãcãtoasã, 
care începe cu jaful instituit 
de migratori (mai ales de 
valurile de pecenegi, cumani 
ºi tãtari) ºi continuat la scarã 
largã de otomani. Tãtarii au 
jefuit periodic – mai ales în 
Moldova – de la 1241 pânã 
la 1717, prãdând recoltele ºi 
luând robi. Otomanii au fãcut 
la fel, mai ales în Câmpia 
Românã, de la Vidin ºi Ca-
lafat pânã la Galaþi ºi Brãi-
la, confiscând tot surplusul 
de producþie. Când tributul 
cãtre Poartã, mucarerurile, 
sumele pentru cumpãrarea 
domniilor, monopolul comercial oto man etc. 
au ajuns la forme inimaginabile (155 000 de 
galbeni plãtea Þara Româneascã drept tribut 
înainte de domnia lui Mihai Viteazul!), producþia 
a scãzut considerabil. De ce sã mai produci dacã 
nu te puteai bucura deloc de roadele muncii 
tale? Orice surplus ajungea la stãpânii din þarã 
ºi din afarã. Lipsa de cointeresare a fost fatalã 
pentru dezvoltarea spiritului concurenþial, pentru 
competiþie, pentru acumularea de capital etc. ºi 
aºa am ajuns sã fim „sãracã þarã bogatã“ ºi sã 
cultivãm proverbe de genul: „Munþii noºtri aur 
poartã,/ Noi cerºim din poartã-în poartã“.

Au fost popoare cu altã istorie ºi cu altã 
geografie decât ale noastre, unele mai 

ferite de incursiunile pãguboase de jaf, altele 
aºezate pe malul mãrii ori al oceanului, cu 
deschidere generoasã spre lume, altele vecine 
cu stepe nemãrginite, populate de foarte puþini 
oameni, uºor de dominat ºi de cucerit. Vã rog sã 
priviþi popoarele europene care au fãcut „cheag“ 
în Evul Mediu ºi apoi dupã epoca marilor desco-
periri geografice. Aceste popoare care au putut 
tezauriza ºi investi avuþia lor ºi apoi avuþia altora 
adusã în Europa, în metropole, au fost ºi au rãmas 
prospere. Jaful ºi prada nu s-au practicat numai 
de populaþiile migratoare, ci ºi de popoarele 

sedentare ºi numite „civili-
zate“, iar faptele acestea s-au 
petrecut secole la rând, când 
nu te întreba nimeni dacã 
este moral sau nu acest lucru. 
„Cheagul“ acela vechi nu s-a 
mai pierdut niciodatã.

Noi nu am avut cum 
ºi de unde sã acu-

mulãm un asemenea „cheag“, 
mai întâi din pricina geogra-
fiei. Dacã istoria o fac oa-
menii, aºezarea geograficã 
þi-o dã Dumnezeu. Neavând 
resursele noastre în mâna 
noastrã, nu ne-am putut nici 
organiza o societate cu insti-
tuþii puternice ºi stabile. În 
Ardeal nu am avut nici elitã 
în numele nostru propriu ro-
mânesc, încât viaþa prosperã 
ºi-a pierdut pentru români 
înþelesul. Ne-am ticãloºit 

treptat, dobândind mentalitate de supuºi, de 
slugi. De la 1848 încoace, lucrurile pãreau sã 
se schimbe în bine ºi pentru noi ºi chiar s-au 
schimbat. Dar, când ne ridicaserãm aproape în 
fruntea þãrilor din sud-estul Europei în multe pri-
vinþe (sã ne amintim de indicatorii anului 1938), 
au venit peste noi Al Doilea Rãzboi Mondial ºi 
comunismul. „Naþionalizarea“ (confiscarea) a 
pus capãt proprietãþii private în industrie, finanþe, 
transporturi etc., iar colectivizarea forþatã – de 
fapt exproprierea þãranilor de pãmântul lor – a 
suprimat proprietatea privatã în agriculturã. De 
la 1864 încoace, þãranii se reobiºnuiserã cu ideea 
de stãpân, augmentatã prin reforma agrarã din 
1921, dar timpul a fost prea scurt. Colectivizarea 
a oprit pentru o jumãtate de secol setea de perfor-
manþã, de profit, de concurenþã ºi de competiþie 
din lumea ruralã. Pentru ce sã munceºti bine ºi 
mult, dacã grosul îl ia statul ºi face ce vrea cu el?

Fireºte, împrejurãrile s-au schimbat ºi, cu 
toate cã s-ar fi putut îmbunãtãþi multe dintre 
tarele moºtenite de români, handicapul istoric a 
rãmas. Aceasta nu scuzã însã lipsa noastrã de per-
formanþã economicã de-acum, dar explicã multe. 
Mulþi analiºti, care nu se uitã prea atent la istorie, 
care nu cred în rolul ei de „învãþãtoare a vieþii“ ºi 
în faptul cã trecutul influenþeazã prezentul, sunt 

Negustor din Bucureºti,  
acuarelã din 1830



foarte drastici. Concluziile 
lor sunt pesimiste ºi, uneori, 
chiar defetiste: românii nu 
au fãcut nimic ca lumea 
niciodatã, nu au reuºit nimic 
bun în ultimele trei decenii 
postcomuniste ºi nu o vor 
face nici în viitor. Un tânãr 
român care nu ºtie prea mul-
tã istorie, nu are o culturã 
generalã solidã ºi care vrea 
sã reuºeascã în viaþã aflã 
din mass media cã trecutul 
nostru a fost ruºinos, laº, 
nevolnic, cã prezentul este 
apãsãtor, corupt, dominat de 
incompetenþi ºi cã viitorul 
este incert, dacã nu chiar 
sumbru. Soluþia datã de 
familie ºi de societate, de 
cele mai multe ori, este emigrarea. Disperarea 
multora este un sentiment real ºi autentic, mai 
ales cã unele popoare au fãcut în trei decenii 
minuni ale progresului, în timp ce noi  nu am fost 
în stare sã ne adunãm energiile ºi sã construim 
în mod eficient. Iar explicaþia acestei neputinþe 
nu þine numai de istorie.

Cu toate acestea, strãmoºii românilor ºi 
românii au muncit, muncesc ºi fac sã 

rodeascã acest pãmânt de mii de ani. Munca cea 
grea au fãcut-o, de obicei, ei, românii, dar produ-
sele pãmântului le-au împãrþit cu alþii, de voie sau 
de nevoie. Economia legatã direct de pãmânt ne-a 
traversat destinul pânã în secolul al XX-lea. Nu ne 
mai gândim la þãranul român în spirit sãmãnãtorist 
ºi poporanist, nici nu mai putem visa la sate idili-
ce, cu fete care înfloresc altiþa ºi cu flãcãi osteniþi 
de trasul la coasã, pe când soarele era ridicat de-o 
suliþã pe cer. Azi satul este cu totul altul, pe-acolo 
pe unde el mai existã ºi nu s-a stins în ruinã ºi 
uitare. Dar nu este rãu sã ne amintim de sat, de 
cei care au dat viaþã satului ºi de marii intelec tuali 
care au adus laudã þãranului român ºi care au fã-
cut elogiul satului românesc. Amintirile acestea 
nu au cum sã facã rãu nimãnui. Nunta Zamfirei, 
deºi este una þãrãneascã, pare împãrãteascã, bo-
tezurile copiilor ºi prohodirile morþilor, fetele cu 
marame de borangic ºi cu pãrul mirosind a flori 
de primãvarã, muierile vajnice care erau talpa 
casei ºi bãrbaþii dedicaþi muncii tãcute, bunicii 

cu argint în plete ºi bunicile 
torcând fus dupã fus, senine 
ºi tãcute, suspinând din când 
în când, la amintirea vreunui 
gând din vieþile lor trecute...

Primul impuls este 
pentru unii de dis-

preþ faþã de o asemenea 
lu me, dar, la o privire mai 
atentã, toate acestea au în 
ele ceva majestuos, un filon 
de nobleþe adâncã dãtãtoare 
de destin peren. Þara aceasta 
s-a construit cumva de la 
1300 încoace ºi dacã nu s-a 
risipit de tot niciodatã, ba 
chiar, de la 1859 încoace, 
s-a adunat într-un ºuvoi, 
înseamnã cã înaintaºii au 
fost capabili nu numai de 

rãu, ci ºi de bine. Se spune cã nu e indicat sã ne 
gândim prea mult la trecut, fiindcã trecutul este 
mort. Dacã pe mulþi istorici români nu-i mai 
ascultãm, fiindcã nu sunt trendy, sã ne uitãm mã-
car la scriitorul William Faulkner, care constata 
cã „trecutul nu este mort, el nici mãcar nu este 
trecut“. Are dreptate Faulkner, pentru cã trecutul 
este viaþã.

E drept cã oamenii ºi faptele trecutului au fost 
ºi nu mai sunt, nu le putem reînvia în laborator 
cum facem cu substanþele chimice când le com-
binãm ori când le descompunem. Dar existenþa 
acestor oameni ºi a acestor fapte a fost la fel de 
realã ca ºi existenþa noastrã. Ei au fost viaþã, iar 
viaþa, fie ºi cea trecutã, tot viaþã rãmâne. Dacã 
ajungem sã ºtim ºi sã preþuim ceea ce au fãcut 
strãmoºii nu devenim, probabil, mai deºtepþi ºi 
nici nu putem prevedea viitorul, dar putem do-
bândi o altã virtute, aceea de a înþelege mai bine 
prezentul ºi de a ne adapta mai bine vieþii prezente. 
Iar soarta noastrã de români a fost indisolubil 
legatã de acest pãmânt ºi eu cred cã mai este încã. 
ªi dacã nu reuºim cu toþii sã iubim acest pãmânt 
ºi acest popor ºi ne luãm, unii dintre noi, lumea 
în cap, mãcar sã nu urâm þara aceasta ºi oamenii 
ei. Nicio þarã ºi niciun popor de pe lumea asta nu 
meritã ºi nu trebuie sã trezeascã urã.

Academician Ioan-Aurel POP,
preºedintele Academiei Române

Portretul negustorului
Fotie Vasiliu, secolul al XIX-lea



ROLUL BÃNCII NAÞIONALE A ROMÂNIEI
ÎN REALIZAREA UNIFICÃRII MONETARE

DIN 1920 – 1921

Realitatea monetarã specificã României 
abia întregite era aºezatã în ºedinþele 

Consiliului de Administraþie al B.N.R. sub 
semnul crizei monetare. În raportul anual al 
Bãncii pentru 1920 era menþionat „acel haos 
monetar care existã la noi ca o consecinþã fatalã 
a întrupãrei României Mari“. Pe teritoriul þãrii 
circulau patru însemne monetare, dupã unii au-
tori, cinci dupã alþii: leul B.N.R.; leul de rãzboi 
emis de administraþia de ocupaþie în perioada 
1916 – 1918; coroana austro-ungarã, care circula 
în douã variante: („banii albaºtri“ – emiºi de 
Banca  Austro-Ungariei – ºi „banii albi“ – emiºi 
în timpul guvernãrii Károlyi Mihály, cu menþiu-
nea cã aceastã emisiune nu a 
fost recunoscutã nici mãcar 
de Banca Austro-Ungariei); 
rubla, la rândul ei, în douã 
variante, rubla Romanov, 
emisã pe vremea þarului, ºi 
rubla Lwow, emisã în timpul 
Guvernului Kerenski.

Dupã rãzboi, Banca Naþi-
onalã se bucura de prestigiul 
asigurat de efortul sãu de 
finanþare a rãzboiului de re-
întregire, dar, în acelaºi timp, 
se resimþea dupã încercãrile 
la care fusese supusã atât ca 
urmare a confiscãrii stocului 
de aur, cât ºi a prevederilor 
Pãcii de la Bucureºti din 
mai 1918.

Prima întrebare care s-a 

pus la Banca Naþionalã, la Ministerul de Finan-
þe ºi în presa economicã a timpului a fost ce 
can titate de monetã strãinã trebuia înlocuitã? 
Rãspunsurile au privit fiecare monetã în parte 
ºi s-au tot modificat, fapt pentru care Costin C. 
Kiriþescu opina cã asupra cantitãþii de bancnote 
strãine aflate în circulaþie în România imediat 
dupã încheierea Primului Rãzboi Mondial nu 
existã date certe, ci numai evaluãri, unele dintre 
ele contradictorii. În ceea ce ne priveºte, am 
apelat la cifrele care apar în documentele din 
Arhiva B.N.R.

Primele monete avute în vedere au fost 
ru blele, deoarece, dupã decizia de unire din 

martie 1918, Basarabia a 
fost primul teritoriu în care a 
fost introdusã moneta naþio-
nalã, încã din aprilie 1918. 
Într-un articol publicat în 
septembrie 1918 în Analele 
Statistice ºi Economice, Ion 
N. Angelescu, profesor ºi 
viitor rector al Academiei 
de Înalte Studii Comerciale 
ºi Industriale, dar ºi membru 
în guvernele din perioada 
1919 – 1921, surprindea mai 
multe aspecte care pot fi ex-
trapolate ºi la celelalte teri-
torii: „A doua zi dupã unirea 
cu Basarabia, ne-am vãzut 
în faþa unui fapt care împie-
dica viaþa economicã unitarã 
a noii Românii libere: era 

În pofida impactului major pe care generalizarea folosirii leului pe teritoriul României 
întregite l-a avut atât asupra vieþii cotidiene a oamenilor, cât ºi asupra economiei naþionale, 
unificarea monetarã realizatã acum un secol face parte dintre subiectele ceva mai puþin sau 
chiar deloc atrãgãtoare pentru istorici, cel puþin în ultimele decenii. Aºa se face cã, în continu-
are, studiile clasice pe tema unificãrii monetare au rãmas cele semnate de Victor Slãvescu ºi 
Horia Maniu imediat dupã terminarea procesului ºi, ceva mai târziu, de Costin C. Kiriþescu 
ºi Victor Axenciuc.

Proiectul unui afiº al Bãncii Naþionale a 
României prin care se anunþa retragerea 
coroanelor, a rublelor  
ºi a biletelor Bãncii Germane



faptul circulaþi-
ei a douã valute 
în lãuntrul ace-
luiaºi domiciliu 
financiar. Rubla 
reprezintã avuþia 
mobilizatã ºi lichi-
datã a populaþiei 
basarabene, iar 
leul se introducea 
peste rublã, mai 
ales prin aparatul 
administrativ ºi 
mi litar. Se începea 
o luptã între mo-
ne ta cea veche ºi 
cea nouã, pentru 
a rãmâne numai 
una în uz“. Speranþa oficialilor români a fost 
aceea cã „rubla va trece printr-o catastrofã“ ºi 
se va nimici singurã. „Catastrofa rublei a venit 
ºi exista mai dinainte, dar rubla nu a dispãrut 
din circulaþie în Basarabia, ci devine din zi în zi 
mai numeroasã, cu cât se depreciazã, în virtutea 
unei legi financiare prea cunoscute“. Legea la 
care fãcea referire profesorul I.N. Angelescu era 
legea lui Grasham, care ne spune cã moneta rea o 
alungã pe cea bunã. Exact aºa s-a întâmplat ºi în 
Basarabia, astfel încât, în decembrie 1918, direc-
torul general al vãmilor, Dumitru I. Gheorghiu, 
aproxima rublele din Basarabia la 600 de milioane.

Au urmat leii de ocupaþie. Dupã reveni-
rea din refugiul de la Iaºi, conducerea 

Bãncii Naþionale a fãcut o primã analizã a ceea 
ce s-a întâmplat în timpul ocupaþiei strãine ºi a 
constatat cã s-a emis, „cu concursul Bãncii Ge-
nerale Române, o nouã hârtie monetã pentru mai 
bine de 2 miliarde lei“, „abundenþa circulaþiunii“ 
acestor bilete fãrã acoperire provocând, „cum era 
natural sã se întâmple, o depreciere a banului“, pe 
lângã o uzurpare a dreptului exclusiv de emisiune 
al Bãncii Naþionale.

Pentru a stabili o cifrã mai exactã, la 5 de cem-
brie 1918, sub semnãtura ministrului de Finanþe 
Oskar Kiriacescu, a fost promulgat de regele 
Ferdinand decretul pentru ºtampilarea leilor 
de ocupaþie, dupã 1 ianuarie 1919, urmând sã 
circule numai biletele ºtampilate. Sucursalele ºi 
agenþiile B.N.R. erau însãrcinate cu aceastã ope-
raþiune, pe lângã Ministerul de Finanþe, organe-

le administraþiei 
financiare ºi bi-
rourile vama le. 
Termenul  de 
ºtam pilare al 
aces tor bilete a 
fost prelungit de 
mai multe ori.

Problema lei-
lor de ocupaþie 
s-a aflat ºi pe 
agen da discuþiei 
dintre guver na-
torul Ioan G. Bibi-
cescu ºi mi nistrul 
de Finanþe, Oscar 
Kiriacescu, ve-
nit în vizitã la 

B.N.R. la 12 iulie 1919, pentru a discuta despre 
si tuaþia financiarã a þãrii. Cu acest prilej, a lãsat 
la bancã un memoriu al Ministerului, în care se 
preciza în legãturã cu leii de ocupaþie: „Biletele 
Bãncii Generale s-au emis 2.173.000.000 lei, 
din care însã, s-au prezentat la ºtampilare numai 
1.100.000.000; credem cã sã se fi ºtampilat în 
fraudã ºi sã fi rãmas neºtampilate în þarã încã 
3 – 400 milioane“.

În ceea ce priveºte coroanele austro-ungare, 
în ianuarie 1919, s-a hotãrât ºtampilarea 

lor. Operaþiunea propriu-zisã, denumitã ºi nostri-
ficare (identificarea monetei austro-ungare în 
teritoriul naþional) a avut loc abia între 10 iunie 
ºi 28 august 1919, când s-au ºtampilat biletele 
de 10, 20, 50, 100, 1.000 ºi 10.000 de coroane.

Aceastã întârziere, care s-a tot prelungit pânã 
în anul 1920 ºi a fost foarte criticatã atunci ºi 
mai târziu, se poate totuºi explica într-o anumitã 
mãsurã. În aprilie 1919, au început confruntãrile 
româno-maghiare din Transilvania. O parte a 
elitei politice româneºti considera cã soluþia 
problemei monetare trebuia identificatã în cadrul 
Conferinþei de Pace ºi pusã pe seama statelor ºi a 
bãncilor de emisiune emitente, care ar fi trebuit 
sã achite compensaþii. ºi trebuie sã mai avem 
în vedere ºi instabilitatea de pe scena politicã 
româneascã, cãci, din decembrie 1918 pânã în 
decembrie 1921, la Bucureºti s-au succedat cinci 
guverne, iar portofoliul Finanþelor a fost deþinut 
de ºapte miniºtri, respectiv: Oskar Kiriacescu, 
Ion N. Angelescu, Aurel Vlad, Mihai Popovici, 

Formulare pentru declararea coroanelor (stânga)  
sau a rublelor ºi încasarea leilor



Constantin Argetoianu, Nicolae Titulescu ºi Take 
Ionescu. Evident, aceastã instabilitate politicã a 
însemnat modificãri ale concepþiei de realizare 
a operaþiunii de unificare monetarã, ceea ce a 
generat ezitãri ºi alte întârzieri.

Revenind la evaluarea monetelor strãine, în 
memoriul deja menþionat al Ministerului de Fi-
nanþe se arãta cã, pânã la 12 iulie 1919, în Transil-
vania, s-au prezentat la ºtampilare 800.000.000 
coroane, iar în Bucovina 200.000.000 coroane, 
estimându-se un total de 1,5 miliarde în ambele 
provincii.

Pentru noiembrie 1919 avem însã date 
noi, datoritã situaþiei actualizate trimise 

de Ministerul de Finanþe Bãncii Naþionale: bilete 
Banca Generalã Românã – 2.104.725.852; co-
roane – 4.000.000.000; ruble – 1.000.000.000. 
Luând în calcul un curs de 1 leu = 1 leu de ocupa-
þie, 1 leu = 1 rublã ºi 2 coroane = 1 leu, rezulta 
cã pentru înlocuirea acestor însemne monetare 
erau necesare 5,1 miliarde lei, la care se adãugau 
biletele Bãncii Naþionale aflate în circulaþie, în 
valoare de 4,2 miliarde lei. Aºadar, un volum 
foarte mare al circulaþiei, în condiþiile în care în 
România antebelicã erau pe piaþã 700 de milioane, 
iar circulaþia normalã a României era apreciatã 
la B.N.R. între 3 ºi 4 miliarde lei.

Cu toate cã era slãbit de inflaþie, leul avea 
însã o situaþie mult mai bunã decât coroanele 
austro-ungare ºi rublele, supuse unei puternice 
deprecieri, ca urmare a prãbuºirii celor douã state 
emitente, Imperiul Austro-Ungar ºi Imperiul Rus. 
De aceea, schimbarea acestor însemne monetare 
în lei se dovedea o afa-
cere extrem de bunã. 
ºi pentru cã graniþele 
vestice ale þãrii nu erau 
încã trasate, din cauza 
disputelor cu Regatul 
Sârbo-Croato-Sloven 
ºi cu Ungaria, iar Ce-
hoslovacia ºi Regatul 
Sârbo-Croato-Sloven 
au lichidat circulaþia 
coroanelor pe terito-
riul lor, România a 
devenit þara de refugiu 
pentru toate aceste 
bilete devalorizate ºi 
raiul speculei cu ele. 

Specula a fost favorizatã ºi de limitele operaþiunii 
de ºtampilare: inexistenþa unui semn unitar; nein-
formarea populaþiei cu privire la caracteristicile 
semnului oficial, astfel încât aceasta n-a fost în 
mãsurã sã-l distingã de cel al falsificatorilor; 
folosirea cernelii de proastã calitate ºi, nu de 
puþine ori, ºtergerea semnului distinctiv din 
cauza circulaþiei.

Specula cu coroane luase deja proporþii, ceea 
ce se remarca ºi în raportul anual al B.N.R. din 
februarie 1920, în care se menþiona „specu-
laþiunea revoltãtoare“ ºi se arãta cã „inflaþiunea 
monetarã a þãrii noastre se gãseºte urcatã cu 
diferite inflaþiuni ale acestor monete strãine, 
venite fie prin contrabandã, fie prin orice alt 
mijloc, aºa cã se impune o soluþiune urgentã, ca 
un pas hotãrâtor pentru refacerea þãrii“.

Acest punct de vedere al Bãncii Naþio-
nale se regãseºte ºi în multe alte pro-

cese-verbale ale ºedinþelor Consiliului general 
al B.N.R., în care au rãmas consemnate îngrijo-
rarea în legãturã cu volumul circulaþiei bãneºti, 
precum ºi preocuparea de a generaliza cât mai 
repede posibil circulaþia leului pe întreg teritoriu 
naþional. În acest sens, în ianuarie 1919, s-a decis 
înfiinþarea Agenþiei B.N.R. de la Chiºinãu, ur-
matã, în noiembrie 1919, de înfiinþarea Agenþiei 
de la Cernãuþi ºi a încã cinci agenþii în Transil-
vania (Cluj, Oradea Mare, Timiºoara, Braºov 
ºi Sibiu). De asemenea, în aceeaºi direcþie, în 
fe bruarie 1919, au avut loc convorbiri între 
gu vernatorul Ioan G. Bibicescu ºi ministrul de 
Finanþe, Oskar Kiriacescu, care ºi-a exprimat 

punctul de vedere cu 
privire la „necesitatea 
urgentã […] de a se 
retrage din circulaþiu-
ne bancnotele Bãncii 
Generale, pentru cã, 
pe de o parte, a început 
sã se facã încercãri 
pentru falsificarea lor, 
iar, pe de alta, sã se 
ajungã la o reducere a 
circulaþiunei fiducia-
re“. Consiliul general 
al Bãncii Naþionale a 
luat „act cu plãcere de 
recunoaºterea de cãtre 
Guvern a necesitãþii 

Anunþ al Agenþiei B.N.R. Turnu Severin  
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retragerii din circulaþiu-
ne a bancnotelor Bãncii 
Gene rale“, având în vede-
re cã în situaþia existenþei 
mai multor valute „nu se 
poate începe nimic serios 
în scopul refacerii þãrii“. 
Cu acel prilej, a mai fost 
evidenþiat un aspect, anu-
me cã „nici nu este posi-
bil, nici nu este bine a se 
da monete ale B.N.R.“ 
pentru preschimbarea tu-
turor biletelor strãine in-
trate în circulaþia internã.

La întâlnirea dintre 
ministrul Kiriacescu ºi 
guvernatorul Bibicescu, 
s-a convenit ca, pentru 
în ceperea operaþiunii 
de unificare monetarã, 
B.N.R. sã avanseze statului suma de 80 de mi-
lioane de lei. Era prima ºi cea mai micã dintre 
sumele pe care Banca Naþionalã le-a împrumutat 
Guvernului pentru a se realiza unificarea mo-
netarã, cãci au urmat alte patru convenþii de 
împrumut.

La 12 mai 1919, potrivit Convenþiei pen-
tru retragerea biletelor Bãncii Generale 

Române, Banca Naþionalã a României a acordat 
Guvernului un nou împrumut de 1,5 miliarde lei, 
„în scopul retragerii din circulaþiune a bancnote-
lor Bãncii Generale Române ºi pentru alte nevoi 
ale statului“.

În mai puþin de douã luni, la 10 iulie 1919, Con-
siliul general al B.N.R. constata cã Ministerul de 
Finanþe ridicase aproape un miliard de lei, „fãrã 
a fi luat vreo mãsurã pentru retragerea biletelor 
Bãncii Generale“ ºi fãrã „sã fi retras un bilet din 
circulaþiune“. De aceea, Consiliul solicita „sã se 
ia contact, prin delegaþiune, cu ºeful Guvernului, 
pentru a-i supune la cunoºtinþã situaþiunea creatã 
bãncii, mai ales în ultimul timp, învederându-i 
starea excesiv de grea ºi îngrijorãtoare ce s-a 
creat instituþiunei noastre“.

Rãspunsul Guvernului a venit douã zile mai 
târziu, prin memoriul Ministerului de Finanþe, 
în care se preciza: „Tezaurul statului este che-
mat a face faþã, pe lângã nevoile curente ale 
organismului statului“, ºi multor „cheltuieli 

extraordinare“, care se 
ridicau la circa 250 – 300 
de milioane lei/lunar, în 
timp ce veniturile statului, 
în condiþiile distrugerilor 
ºi ale dezorganizãrii pro-
duse de rãzboi, erau de 60 
– 70 de milioane lei/lunar. 
În aceste condiþii, preci-
zând cã „este incontestabil 
cã trebuie sã urmãrim a 
avea o singurã monetã, 
ºi anume, aceea a Bãncii 
Naþionale“, Ministerul de 
Finanþe estima cã va fi 
nevoie în total de 2,7 – 2,8 
miliarde lei ºi propunea sã 
se facã un nou împrumut 
pe piaþã, pe lângã Împru-
mutul Unirii.

La 16 octombrie 1919, 
s-a încheiat o altã convenþie, prin care Banca Na-
þionalã acorda Guvernului un nou împrumut de 1 
miliard de lei, deoarece se constatase cã „statul 
nu poate lua în consideraþie pentru moment 
contractarea unui împrumut pe piaþa internã“. 
În acelaºi timp, „în interesul unificãrii monetei 
naþionale reclamate deopotrivã de interesele eco-
nomice, politice ºi financiare, Guvernul se obligã 
sã studieze ºi sã propunã Bãncii Naþionale, cel 
mai neîntârziat în cursul acestei luni, mãsuri 
pentru unificarea circulaþiunii, ca ºi pentru re-
ducerea inflaþiunii monetare“. Deºi, cu acelaºi 
prilej, Guvernul stabilise cã „aceastã operaþiune 
va trebui sã fie fãcutã înainte de sfârºitul anului“, 
angajamentul n-a putut fi îndeplinit.

De aceea, la 24 martie 1920, Banca Naþio-
nalã a României a transmis o scrisoare 

Ministerului de Finanþe, în care avertiza cã „rãul 
merge crescând, prin faptul cã stocul monezilor 
strãine admise la circulaþie în þarã sporeºte în 
continuu prin contrabandã“. În aceste condiþii, 
se prezenta un program de lungã duratã, în care 
„unificarea emisiunei este o operaþie de fãcut 
cât de curând ºi pentru toate monetele streine“, 
valoarea acesteia fiind aproximatã la 5 miliarde 
de lei.

În anul 1920, Guvernul Alexandru Averescu 
a trecut la fapte concrete. Imboldul a fost dat 
de semnarea Tratatelor de Pace cu Austria (în 

Legea pentru retragerea din circulaþie
a coroanelor ºi rublelor…



decembrie 1919) ºi cu Ungaria 
(la 4 iunie 1919). La 12 iunie 
1920 s-a semnat convenþia 
dintre Ministerul de Finanþe, 
prin Constantin Argetoianu, 
ºi Banca Naþionalã, prin gu-
vernatorul I.G. Bibicescu. 
S-a convenit ca, „în scopul 
uni ficãrii monetare, urmând a 
se retrage din circulaþiune co-
roanele Bãncii Austro-Ungare, 
regulat ºtampilate, rublele 
Romanoff ºi Lwoff, admise 
în Basarabia, precum ºi note-
le Bãncii Generale, regulat 
ºtam pilate“, Banca Naþionalã 
sã acorde „Ministerului Finan-
þelor un nou împrumut de cinci 
miliarde lei“. În acelaºi timp, 
s-a stabilit ca „pentru coroane 
ºi ruble, urmând a se da la 
retragere monetã numai maximum 60% din pa-
ritatea ce se va fixa, regularea restului de 40% se 
va face de Ministerul Finanþelor, prin emisiune 
de rentã sau bonuri de tezaur sau în alt mod, în 
niciun caz prin emisiune de monetã a statului 
sub orice formã sau denumire“.

Ultimul împrumut acordat de Banca 
Naþionalã pentru a „desãvârºi opera de 

uni ficare monetarã“ a fost cel din ianuarie 1921, 
în valoare de 2,5 miliarde lei, ajungându-se la 
10,8 miliarde lei valoarea împrumuturilor acor-
date de Banca Naþionalã a României Ministerului 
de Finanþe pentru realizarea unificãrii monetare.

Formula stabilitã în Convenþia Ministerului 
de Finanþe cu Banca Naþionalã din iunie 1920 s-a 
regãsit în Legea pentru retragerea din circulaþie a 
coroanelor ºi rublelor, motiv pentru care, la vre-
mea respectivã, s-a apreciat cã, „incontestabil“, 
„Banca de emisiune capãtã un rol hotãrâtor în 
operaþiunea preschimbãrei“, soluþia plãþilor în 
douã rate fiind promovatã de Bancã ºi adoptatã 
de Guvern pentru „o cât mai moderatã agravare a 
cantitãþii de monetã în circulaþiune“ (Horia Ma-
niu). Legea a fost publicatã în Monitorul Oficial 
la 13 august 1920. Constantin Argetoianu fusese 
între timp înlocuit cu Nicolae Titulescu la con-
ducerea Ministerului de Finanþe, dar legea poartã 
semnãtura ministrului de Externe Take Ionescu, 
desemnat ºi ad-interim la Finanþe. Potrivit ac-

tului normativ, „Ministerul 
de Finanþe este autorizat sã 
retragã din circulaþiune, 
prin Banca Naþionalã a 
României, la epoca ce o va 
hotãrî, rublele ºi coroanele, 
înlocuindu-le cu bilete ale 
Bãncei Naþionale“. Faptul 
cã momentul retragerii a 
fost formulat în termeni 
echivoci („la epoca ce o va 
hotãrî“), precum ºi preve-
derea referitoare la cursul 
coroanelor ºi al rublelor, 
ce urma sã se stabileascã 
„la timp, prin Jurnal al 
Consiliului de Miniºtri, 
dupã propunerea Ministe-
rului de Finanþe“, au fost 
aspecte foarte criticate atât 
în epocã, cât ºi mai târziu.

Stabilirea cursului de preschimbare a pro-
vocat o tensiune extraordinarã în societate. Lui 
Take Ionescu nu i s-a iertat faptul cã, dupã ce 
declarase cã nu va preciza care este cursul de 
schimb al coroanelor decât în ziua când avea sã 
înceapã preschimbarea, a spus la un moment dat 
chiar în Parlament: „De la începutul lunii iunie, 
plãtim pe funcþionarii din Ardeal calculând leul 3 
coroane“. De fapt, acesta a fost unul dintre prin-
cipalele reproºuri aduse procesului de unificare 
monetarã, anume cã s-a sugerat cã va fi un curs 
mic al coroanelor, fapt pentru care coroanele s-au 
adunat în anumite mâini la preþuri mici, dupã 
care au fost rãscumpãrate la un curs supraevaluat.

Organizarea operaþiunii propriu-zise 
de preschimbare a fost stabilitã prin: 

Regulamentul pentru punerea în aplicare a dispo-
ziþiunilor Legei pentru retragerea din circulaþiune 
a rublelor ºi coroanelor; Instrucþiunile pentru 
oficiile de schimb însãrcinate cu preschimbarea 
de coroane; Instrucþiunile cãtre comisiunile co-
munale de schimbul coroanelor. Conform acestor 
documente, calendarul preschimbãrii coroanelor 
a inclus douã etape.

În prima, 20 – 24 august 1920, trebuia decla-
rate, pe baza unui formular, dar ºi prin declaraþii 
verbale în cazul locuitorilor din comunele rurale, 
su mele în coroane deþinute atât de persoanele fi-
zice, cât ºi de instituþii. Autoritãþile au acordat o 

… ºi Instrucþiunile pentru oficiile de schimb
însãrcinate cu preschimbarea de coroane



atenþie specialã organizãrii operaþiunii în lumea 
satelor ºi au stabilit cã „primarii comunelor rurale 
sunt obligaþi, în afara publicaþiilor Ministerului de 
Finanþe, sã aducã la cunoºtinþã locuitorilor, prin 
avizãri ºi sunãri de goarnã, dis poziþiunea prezen-
tului regulament“. De ase me nea, Ministerul de 
Finanþe s-a strãduit sã asi gure totala implicare a 
autoritãþilor locale pentru buna desfãºurare a în-
tregii operaþiuni, aºa cum demonstreazã Circulara 
cãtre prefecþi din 6 august 1920, în care se arãta: 
„Dv. veþi binevoi a controla chiar personal ºi prin 
organele dv. modul de funcþionare al comisiunilor, 
cum ºi a veghea ca operaþiunea sã se efectueze în 
ordine ºi liniºte, fãrã niciun spirit de pãrtinire, în 
mod egal pentru toþi locuitorii. Credem de prisos, 
domnule prefect, de a insista asupra importanþei 
operaþiunei de retragere din circulaþiune a coroa-
nelor atât pentru economia naþionalã, cât ºi pentru 
cimentarea mai mult a Unirei ºi nu ne îndoim cã 
prin spiritul dv. luminat veþi da o mânã de ajutor 
pentru conduce rea la bun sfârºit în termenele 
fixate a acestei grele operaþiuni“.

Toate declaraþiile erau înregistrate zilnic, 
în funcþie de domiciliu, la oficiul de 

schimb sau la comisiunea ruralã în „registrul de 
declaraþiuni, în ordinea prezentãrii“ ºi cu numãr 
de înregistrare.

În seara zilei de 24 august, registrul trebuia 
certificat ºi se calcula suma totalã a coroanelor 
declarate pentru preschimbare. Prin curier spe-
cial, valoarea respectivã era comunicatã, pânã în 
seara zilei de 26 august, Centrului de aprovizio-
nare de care depindea oficiul de schimb.

A doua etapã a preschimbãrii coroanelor s-a 
desfãºurat în intervalul 1 septembrie, ora 08.00 
– 10 septembrie 1920, ora 18.00, ºi a constat în 
preschimbarea propriu-zisã. Acum au intrat în 
acþiune centrele de aprovizionare, care aveau sar-
cina asigurãrii fondurilor necesare preschimbãrii 
coroanelor, precum ºi aceea a colectãrii bile-
telor retrase din circulaþie. Aceste centre au fost 
organizate la Braºov, Sibiu, Cluj, Oradea Mare, 
Timiºoara ºi Cernãuþi, fiind „conduse de directo-
rii Bãncei Naþionale din localitate“. „Direcþio-
narea, conducerea generalã, supravegherea ºi 
controlul operaþiunilor de retragere“ a coroanelor 
au fost atribuþiile celor douã Comisiuni centrale 
cu sediul la Cluj ºi la Cernãuþi. În componenþa 
lor intrau: secretarul general al Finanþelor ºi 
câte un delegat de la Banca Naþionalã ºi de la 

ministerele de Finanþe, de Interne ºi de Rãzboi. 
Pânã în dimineaþa zilei de 1 septembrie, Centrele 
de aprovizionare au trimis fondurile necesare „în 
furgoane automobile militare, sub pazã militarã 
însoþite de o chitanþã în douã exemplare“.

Cea mai mare emoþie a fost legatã de stabilirea 
cursului de preschimbare, care a fost anunþat prin 
Jurnal al Consiliului de Miniºtri, ºi anume la 0,50 
lei o coroanã austro-ungarã. Acelaºi curs a fost 
stabilit iniþial de Comandamentul armatei române 
la intrarea în Transilvania. Dacã la început, acest 
curs a subevaluat coroana, în momentul preschim-
bãrii devenise un curs supraevaluat.

Revista economicã, sãptãmânal care apãrea 
la Sibiu, a publicat la 4 septembrie articolul 
Cum, cum nu: se duc coroanele!, care a primit 
cu accente critice cursul coroanelor. „S-a gãsit, 
în fine, un ministru – slavã Domnului – care sã 
cuteze a înfãptui mult aºteptata unificare a valutei 
în România întregitã. ªi nu impoartã cã s-a fãcut 
aceasta din dorinþa de a «lucra» a actualului 
Guvern sau la sfatul speculatorilor de valutã [...] 
Principalul este cã s-a fãcut. Ce nu e bine se va 
îndrepta, dacã se va mai putea, iar ce lipseºte se 
va mai întregi. Cu schimbul coroanelor, care este 
acum în curgere, se pune capãt unei situaþiuni 
dintre cele mai nesãnãtoase ºi mai ruºinoase [...] 
ºi, ceea ce este mai îmbucurãtor, marea majorita-
te, bunii, admirabilii cetãþeni ai României nouã 
par a primi cu liniºte, mulþi chiar cu plãcere, 
jertfa nouã ce li se cere pentru perfectuarea 
unirii cu «þara – mamã» prin reducerea averii lor 
la jumãtate faþã de cetãþenii Vechiului Regat“.

Biletele de 10.000 de coroane, deºi au fost 
pre date oficiilor, schimbul acestora urma sã se 
facã „numai dupã deciziunea Ministerului de 
Finanþe la Bucureºti“.

Preschimbarea rublelor a înregistrat douã 
etape, dar cu unele diferenþe faþã de co-

roane. Mai întâi, rublele au fost depuse odatã cu 
declaraþiile în perioada 15 – 20 septembrie 1920 
la birourile deschise sub supravegherea Bãncii 
Naþionale a României. Apoi s-a anunþat cursul: 1 
leu = 1 rublã Romanov; 0,30 lei = 1 rublã Lwow. 
Ceea ce a generat mari proteste, fapt pentru care 
Guvernul a decis stabilirea unui nou curs: 1 leu – 
rubla Lwow (pentru primele 5.000 de ruble, dupã 
care urma un curs regresiv pânã la 60.000); 1,35 
lei – rubla Romanov (primele 5.000 de ruble).

În a doua etapã, 28 septembrie – 8 octombrie 



DE LA COROANA AUSTRO-UNGARÃ
LA LEUL ROMÂNESC.

IMPLICAREA BÃNCII „ALBINA“  
DIN SIBIU

ÎN REFORMA MONETARÃ

1920, retragerea rublelor a fost pusã sub autorita-
tea Comisiei centrale cu sediul la Chiºinãu. Aceas-
ta era alcãtuitã din câte un delegat al Ministerelor 
de Finanþe, de Rãzboi, de Interne, precum ºi un 
reprezentant de la Banca Naþionalã a României.

Potrivit Raportului anual al Bãncii Naþio-
nale, la 31 decembrie 1920, stadiul desfãºurãrii 
unificãrii monetare se afla „în curs“. Fuseserã 
retrase: 8,6 miliarde de coroane, 442,3 milioane 
ruble Romanov ºi 846,7 milioane ruble Lwow, a 
cãror contravaloare în lei a fost de 1,002 miliarde 
lei, din care se achitase suma de 579,3 milioane 
lei. Aºadar, în intervalul iulie 1919 – septem-
brie 1920, valoarea coroanelor s-a dublat. În 
cazul „leilor de ocupaþie“, au fost retrase numai 
biletele de 1.000 lei, în valoare totalã de 677,3 
milioane lei. În consecinþã, în anul 1920, Banca 
Naþionalã a României a achitat în cadrul ope-
raþiunii de unificare monetarã 4,1 miliarde lei.

Operaþiunea de finalizare a unificãrii monetare 
a avut loc între 1 februarie 1921 ºi 31 iulie 1921 ºi 
a constat în achitarea rublelor încã neachitate ºi în 
retragerea ºi achitarea leilor de ocupaþie; era vorba 
de bilete de 100, 25, 5, 2 lei ºi 1 leu. Preschimbarea 
leilor s-a fãcut prin Banca Naþionalã a României ºi 
Casa de Depuneri la Bucureºti ºi prin sucursalele 
ºi agenþiile B.N.R. în restul þãrii. Banca Naþionalã 
a mai plãtit 2,976 miliarde lei în 1921.

La sfârºitul acelui an, s-a putut trage li-
nie ºi s-a adunat. Puþin peste 7 miliarde lei 
(7.079.000.000) a fost costul unificãrii mone-
tare achitat de Banca Naþionalã a României. 
Dincolo de angajamentele Guvernului, cea 
mai importantã compensaþie primitã de Banca 
Naþionalã a României a fost cantitatea de aur ce 
a revenit statului român în momentul lichidãrii 
Bãncii Austro-Ungariei. Potrivit Tratatelor de 
la Saint-Germain ºi Trianon, pentru cã a preluat 
preschimbarea coroanelor austro-ungare de 
pe teritoriul sãu, statului român i-a revenit o 
parte dintre activele fostei bãnci, între care ºi 
aproximativ 17 tone de aur. Acest aur a intrat, în 
anii 1922, 1923 ºi 1924, în stocul de acoperire 
al Bãncii Naþionale, care l-a cumpãrat de la 
Guvern.

Prin realizarea unificãrii monetare, s-a 
con solidat unirea politicã din 1918, iar Banca 
Naþionalã a României s-a manifestat ca singura 
autoritate monetarã a þãrii. De asemenea, ca 
urmare a înfãptuirii unificãrii monetare, 1921 a 
fost anul în care s-a adoptat primul buget unificat 
al României Întregite, iar din 1922 s-a putut trece 
la consolidarea financiarã ºi bugetarã.

Nadia MANEA,
expert principal B.N.R.

Prin Banca „Albina“ din Sibiu, înfiinþatã în 1871, cu capital pur românesc, se puneau bazele 
sistemului bancar naþional în Transilvania epocii austro-ungare. În jurul ºi dupã modelul ei 
de organizare ºi activitate, între 1882 – 1914 se constituie un veritabil sistem bancar românesc, 
format din aproximativ 300 de institute de credit, societãþi anonime pe acþiuni ºi cooperative. 
Acestea vor fi organizate în Uniunea bancarã „Solidaritatea“ (1907), prin eforturile lui Partenie 
Cosma, directorul executiv al Bãncii „Albina“, ºi ale funcþionarilor aceleiaºi bãnci: dr. Cornel 
Diaconovici ºi Ion I. Lapedatu, excelenþi tehnicieni în probleme bancare.

Acordând credite cu dobânzi modice ºi cu promptitudine în special þãranilor, blocând într-o 



anumitã mãsurã creditul cãmãtãresc, a facilitat transferul unei pãrþi a proprietãþii nobiliare 
maghiare spre comunitatea româneascã. Astfel, a crescut forþa economicã a românilor ºi dreptul 
acestora de a participa la viaþa politicã prin implicarea în alegerile locale ºi parlamentare prin 
votul cenzitar. Concomitent, din „cota de culturã ºi binefacere“ pe care Banca „Albina“, iar 
dupã exemplul ei ºi celelalte bãnci româneºti, le distribuie spre ºcoli, biserici, instituþii ºi reuniuni 
culturale, burse pentru elevi ºi studenþi, s-a sprijinit creºterea gradului de culturã al naþiunii, 
constituirea unei elite româneºti cu rol decisiv în Unirea cu Regatul Român la 1918 – 1919.

Pe un asemenea fundament de activitate 
naþionalã, Banca „Albina“ rãspunde 

tuturor demersurilor pe care guvernul provin-
cial – Consiliul Dirigent – ºi guvernul central 
de la Bucureºti le-au lansat pentru încadrarea 
Transilvaniei în fruntariile României Mari, din 
punct de vedere politico-administrativ, economic, 
financiar-bancar, cultural, religios, militar.

Pentru buna funcþionare a întregului angrenaj 
statal o importanþã decisivã o va avea reforma 
mo netarã lansatã în ianuarie 1919 ºi încheiatã în 
1921. Necesitatea imperioasã a reformei mone-
tare a fost determinatã ºi de faptul cã regimurile 
bolºevice din Ungaria ºi Rusia bãteau masiv 
monetã proprie (coroana ºi rubla), pe care o arun-
cau pe piaþa României Întregite, din dorinþa de a 
provoca haos monetar, inflaþie ºi nemulþumiri în 
rândul cetãþeanului de rând posesor de monetã 
„tradiþionalã“.

În plan monetar în Transilvania asistãm la 
un fenomen interesant. Pe de o parte, constatãm 
crizã de numerar la nivelul bãncilor din provin-
cie, indiferent de originea capitalului. Faptul se 
explicã prin împrumuturile tot mai numeroase pe 

care clientela dorea sã le acceseze de la bãnci în 
vederea revigorãrii activitãþilor lucrative puternic 
lovite de economia de rãzboi. Este vorba atât de 
obiectivele industriale, meºteºugurile, mai ales 
proprietãþile rurale þãrãneºti beneficiare ale refor-
mei agrare. În cazul Bãncii „Albina“, situaþia 
se înregistreazã în toamna anului 1920 pânã în 
fe bruarie 1921, „când s-au rambursat cele 40% 
din valoarea coroanelor scoase din circulaþie“.

Pe de altã parte, debitorii bãncilor care con-
tractaserã credite înainte de 1914, pe fondul 
inflaþiei galopante din timpul ºi dupã încetarea 
Marelui Rãzboi, au putut sã-ºi achite datoriile 
la bãnci, care se trezesc, dintr-o datã, cu surplus 
de numerar.

În cazul Bãncii „Albina“ situaþia îi permite 
sã-ºi mãreascã capitalul social cu 15 milioane lei, 
ajungând la 35 milioane lei, ceea ce înseamnã o 
consolidare a acesteia, rãmânând ºi dupã 1918 
cea mai importantã instituþie bancarã autohtonã 
cu capital românesc din Transilvania.

Între 1915 – 1920 funcþia de director-exe-
cutiv al Bãncii „Albina“ o ocupã Iosif Lissai, 
dupã ce Partenie Cosma se retrage la vila sa din 

Cãlimãneºti (România). Partenie 
Cosma, fiind în foarte bune relaþii 
cu oameni din politica la vârf a 
României, ºtia cã Guvernul de 
la Bucureºti va intra în rãzboi de 
partea Antantei, ceea ce ar fi dus 
la arestarea sa de cãtre autori-
tãþile maghiare. Vârsta sa foarte 
înaintatã i-ar fi periclitat viaþa. Cu 
atât mai mult cu cât unul dintre 
bãieþii sãi se înrolase voluntar în 
armata românã.

Numirea lui Iosif Lissai în 
frun tea bãncii se explicã prin fap-
tul cã în 1914 – 1915 era cel mai 
vechi funcþionar superior al insti-
tuþiei, urcase toate treptele cerute 

Sediul Bãncii „Albina“ din Sibiu, în 1880



de „Pragmatica de serviciu“, 
pentru ca din 1881 sã ocupe 
funcþia de contabil-ºef, intrând 
în triumviratul care, potrivit 
vremurilor, conducea o bancã 
în Austro-Ungaria (directorul 
executiv, contabilul ºef, ºeful 
Contenciosului).

Sub conducerea sa Banca 
„Albina“ devine, dupã 1 De-
cembrie 1918, instituþia care se 
pune la dispoziþia Consiliului 
Dirigent, cãruia îi deschide 
un cont curent-creditor cu 
do bândã minimã pe timp neli-
mitat. Cu alte cuvinte, ea va 
ju ca rolul unei veritabile Bãnci 
Naþionale în timpul activitãþii 
Consiliului Dirigent (2 decem-
brie 1918 – 4 aprilie 1920).

Încã din iunie 1919 Banca 
„Albina“ s-a implicat în preschimbarea coroane-
lor ºtampilate în cadrul unui consorþiu (sindicat), 
alãturi de „Ungarische Allgemeine Creditbank“ 
din Oradea ºi „Bodenkreditanstalt“ din Sibiu. 
Reprezentanþii „Albinei“ în consorþiu vor fi direc-
torul-general Iosif Lissai ºi Ion I. Lapedatu, membri 
în Consiliul de administraþie al Bãncii „Albina“.

La începutul lui octombrie 1919, Iosif Lissai 
aduce din Viena, cu aprobarea Resortului de Fi-
nanþe al Consiliului Dirigent, „pe lângã valoarea 
biletelor albe, a bonurilor de casã ºi a bonurilor 
în giro ºi suma de cor. [coroane – n.n.] 2.500.000 
de la Wiener Bank Verein Viena, printr-o tran-
zacþiune financiarã, care sumã Wiener Bank Vere-
in, conform scrisorii din 7 octombrie, a trecut-o în 
contul nostru [al Bãncii „Albina“ – n.n.]“. Moneta 
este adusã în douã geamantane ºi depusã în sediul 
bãncii. Siguranþa militarã din Sibiu se sesizeazã, 
pune întreaga cantitate de monetã sub sechestru 
ºi dispune cercetarea cazului.

Din acest moment Iosif Lissai intrã în 
atenþia Comandamentului trupelor ro-

mâne din Transilvania, cu sediul la Sibiu. Contra 
lui încep cercetãri, fiind acuzat cã a pus în cir-
culaþie coroane fals ºtampilate. Este con damnat 
la patru luni închisoare ºi plata unei amenzi de 
2.000 coroane. Conducerea bãncii, încercând sã-ºi 
salveze reputaþia, hotãrãºte schimbarea din funcþie 
a directorului-general, înlocuit cu un „consiliu“.

Evoluþia scandalului ne 
fa ce sã credem cã misiunea lui 
Iosif Lissai de a aduce la Sibiu 
hârtiile de valoare ºi suma de 
bani amintite a fost hotãrârea 
conducerii bãncii. În primul 
rând pentru cã aceste valori 
erau depuse la banca vienezã 
în mod oficial ºi legal încã 
înainte de 1914. În condiþiile 
în care Transilvania se rupea 
de centrele bancare vienez ºi 
budapestan, integrându-se în 
sistemul bancar condus de 
Banca Naþionalã a României, 
valorile bancare din Viena 
era normal sã se reîntoarcã 
la Sibiu. În fond, ele erau 
rezultatul muncii bãncii ºi a 
clientelei sale. În felul acesta 
banca încerca sã facã faþã 

crizei de numerar care afecta Transilvania la 
momentul respectiv.

Pe de altã parte, conducerea Bãncii 
începe o amplã acþiune de intervenþii, 

între ianuarie – decembrie 1920, pe lângã fac-
tori militari ºi politici de primã importanþã de 
la Sibiu ºi Bucureºti. Este vorba de comanda 
armatei române de la Sibiu, reprezentatã de 
generalii Mãrdãrescu, Boeriu ºi Panaitescu, 
Curtea de Casaþie din Bucureºti, Consiliul Diri-
gent, Resortul de Finanþe din Cluj, Ministerul 
de Finanþe, Marele Cartier General al Armatei 
Române, Direcþiunea Vãmilor ºi prim-ministrul 
de la Bucureºti. În cazul „Lissai – Albina“ sunt 
sensibilizaþi: generalul Alexandru Averescu, 
Constantin Argetoianu, Take Ionescu, Octavian 
Goga, Octav Tãslãuanu, F. Gheorghiu.

În toatã aceastã perioadã tensionatã, chiar 
suspendat din funcþia de director-general, Iosif 
Lissai continuã sã lucreze la Bancã, ca simplu 
funcþionar, beneficiind de toate drepturile ce 
de rivau din vechimea în muncã ºi salarizare. 
Pre siunea continuã sub care trãia Iosif Lissai îl 
de terminã sã-ºi înainteze cererea de pensionare cu 
începere din 1 mai 1921. În ºedinþa Consiliului de 
Administraþie din 5 martie 1921 directorul general 
Ioan Vãtãºian anunþa decesul lui Iosif Lissai, în 
vârstã de 69 de ani, dupã slujirea „cu pricepere ºi 
conºtiinciozitate a institutului timp de 40 de ani“.

Partenie Cosma



PROBLEMA TEZAURULUI  
ÎN RELAÞIILE ROMÂNO-SOVIETICE
Se cuvin adresate felicitãri domnului consilier Cristian Pãunescu, autorul acestui volum, ºi 

Bãncii Naþionale a României pentru efortul de a pãstra în atenþia publicului ºi a cercetãtorilor 
un subiect extrem de important pentru România: Tezaurul B.N.R. evacuat la Moscova ºi încã 
nerevenit în þarã. Din propria experienþã stiu cã aceastã problemã a fost pusã în septembrie 
1965, în timpul primei vizite oficiale a delegaþiei conduse de Nicolae Ceauºescu la Moscova.

Sigur, abordarea acestei chestiuni a 
provocat o surprizã în rândul delegaþiei 

sovietice, conduse la vremea respectivã de Leo-
nid Brejnev. Meritul este în primul rând al celor 
care au pregãtit documentul, al lui Alexan dru 
Bârlãdeanu, care a ºi prezentat istoricul proble-
mei. Aº evidenþia ºi rolul important 
pe care l-a avut premierul 
român, Ion Gheorghe Maurer; 
fiind ºi jurist, el a reuºit sã con-
vingã partea sovieticã de faptul 
cã este o problemã foarte, foarte 
importantã pentru România.

Prima reacþie a pãrþii so-
vietice în 1965 a fost cã nu se 
ºtie despre ce este vorba. Apoi 
au invocat datoria României 
fa þã de Uniunea Sovieticã. Este 
vorba despre echipamentul de 
rãzboi abandonat pe teritoriul 
României de armata rusã aflatã 
în retragere dupã izbucnirea re-
voluþiei din februarie 1917 ºi, mai 
ales, despre pagubele provocate 

Uniunii Sovietice prin participarea României 
la rãzboiul antisovietic, Odessa fiind adusã 
în prim-plan. ºi nu întâmplãtor, dupã aceastã 
întâlnire, când Odessa a fost declaratã oraº-erou, 
Mihail Suslov, ideologul Partidului Comunist al 
Uniunii Sovietice, a þinut sã sublinieze cã niciun 

aur din lume nu poate rãscumpãra 
vieþile celor care au fost uciºi 
la Odessa, pierderile provocate 
Uniunii Sovietice.

A doua discuþie pe tema 
Tezaurului românesc a avut loc 
în cadrul unei vizite neoficiale 
fãcute de Brejnev în mai 1966 
la Bucureºti. Ceauºescu i-a 
amintit cã problema Tezauru-
lui discutatã în 1965 trebuia 
cumva clarificatã, aºa cum ºi 
promisese partea sovieticã, cã 
se va interesa ce documente 
existã în arhivele sovietice.

Ultima discuþie pe tema 
tezaurului în timpul lui 
Nico lae Ceauºescu a fost în 

Prin ultima sarcinã primitã din partea con-
ducerii Bãncii „Albina“, desigur, la cererea 
acþionarilor, Iosif Lissai dovedeºte cã este un 
funcþionar loial, care a riscat ºi s-a sacrificat 
pentru interesul capitalului naþional românesc 
din Transilvania. Câteodatã „loialitatea“ se plã-
teºte scump, mai ales atunci când nu profiþi, în 
niciun fel, în interes personal.

Pânã în 1921, când reforma monetarã este 
dusã la bun sfârºit, Banca „Albina“ este impli-
catã în fenomen, fãcându-ºi datoria în limitele 

legii. Din pãcate, tãrãgãnarea reformei oferã 
cadrul favorabil îmbogãþirii unor speculanþi pe 
spinarea bugetului naþional, în fond a majoritãþii 
românilor, din ale cãror taxe se constituia acesta.

Prof.univ.dr. Mihai D. DRECIN,
Departamentul de Istorie,  
Universitatea din Oradea,

Dr. Delia CORA,
Liceul Teoretic „Petöfi ªandor“,

Sãcuieni, Bihor



decembrie 1967, când, la fel de ferm, mai ales 
Ion Gheorghe Maurer, s-a replicat pãrþii sovietice 
cã partea românã considerã cã aceastã problemã 
trebuie rezolvatã, n-o socoteºte încheiatã, iar Ni-
colae Ceauºescu a exprimat speranþa cã va veni 
o vreme când Uniunea Sovieticã va recunoaºte 
ºi va restitui Tezaurul României.

În aprilie 1991, în timpul vizitei preºedintelui 
Ion Iliescu, a fost din nou ridicatã aceastã pro-
blemã. Reacþia pãrþii sovietice a fost aceeaºi ca 
în 1965: „Nu ºtim, sã ne interesãm, sã vedem“. 
S-au interesat, au vãzut, pânã la urmã, în iulie 
2003, s-a creat o comisie mixtã ruso-românã, 
care sã discute, cu precãdere, problema Tezau-
rului B.N.R., dar ºi alte probleme în disputã. 
Comisie care promitea sã ducã pânã la capãt 
aceastã chestiune, nu atât restituirea, ci era vorba 
de studierea problemei Tezaurului românesc. Au 
trecut atâþia ani, progrese semnificative nu s-au 
înregistrat, a apãrut câte o scurtã ºtire în presã 
despre faptul cã a avut loc la Moscova sau a avut 
loc la Bucureºti reuniunea Comisiei în problema 
Tezaurului.

Relaþiile româno-ruse sunt într-un punct, eu 

aº zice, sub zero. Din pãcate, nici contactele pe 
linia cercetãrii nu se mai realizeazã. Din anul 
2012, comisia de istorie româno-rusã nu se mai 
întruneºte, schimburile interacademice au fost 
sistate ca urmare a reformei Academiei Ruse de 
ªtiinþe, în baza cãreia institutele de cercetare au 
fost trecute în subordinea unui minister nou creat.

Ce se poate face în continuare? Cred cã nu 
trebuie sã dezarmãm. Prin Ministerul de Ex-
terne acest volum publicat în limba englezã ar 
trebui sã fie transmis bibliotecilor principale din 
Occident. Trebuie sã facem cunoscutã pe plan 
mondial existenþa acestei probleme. ºi la noi, 
din pãcate, subiectul apare din când în când, nu 
cu forþa necesarã ºi nu întotdeauna corect pre-
zentat. Dupã 1990 este meritul Bãncii Naþionale 
a României cã a scos volumul despre Tezaurul 
românesc, care se alãtura celui coordonat de 
doamna Viorica Moisuc. Eu îl felicit din toatã 
inima pe autor ºi sper cã acest efort nu va trece 
neobservat. Este foarte important ca aceastã carte 
sã ajungã la cititorul strãin.

Vasile BUGA

SURPRIZELE DIN ARHIVELE RUSE
Arhivele ruse au fost, sunt ºi vor fi foarte bine pãzite în ceea ce înseamnã ºansa de acces 

a cercetãtorilor autohtoni sau strãini la probleme delicate din istoria Rusiei, U.R.S.S. ºi 
Federaþiei Ruse. Se mai gãsesc documente, este adevãrat rãzleþe, nu constituite în dosare 
complete sau în fonduri destinate Tezaurului românesc, pentru cã acestea au fost închise 
de foartã multã vreme. Am cunoscut cercetãtori ruºi care, în urmã cu 20 ºi ceva de ani, mai 
ales dupã deschiderea din anii 1990, au avut acces la unele  fonduri arhivistice care tratau 
în mod unitar, compact, problematica Tezaurului României. Nici lor nu li se mai permite 
în prezent accesul la asemenea dosare, documente, fonduri, în care au studiat în urmã cu 
20 ºi ceva de ani.

Chiar eu am fost subiect, nu doar martor 
la o asemenea abordare, în ceea ce 

înseamnã adevãrurile bine pãstrate în arhivele 
ruse. Existã un fond complet, cu 36 de dosare, 
care conþine documente ale unei comisii consti-
tuite în 1923 – 1924, comisie care a inventariat, 
este adevãrat, problematica tezaurului cultural 
ºi arhivistic, adicã al doilea transport din Tezau-

rul României, este vorba de comisia ªliapnikov. 
În opisul Arhivei de Stat a Federaþiei Ruse am 
gãsit precizat faptul cã nu este accesibil fon-
dul. Am fãcut, ca ºi în foarte multe alte ocazii, 
un demers din partea Ambasadei României 
la Moscova, a domnului ambasador Vasile 
Soare, cãtre directorul Arhivelor de Stat ale 
Federaþiei Rusei, în care am solicitat sã mi se 



asigure accesul la fondul comisiei ªliapnikov. 
Cu aceastã scrisoare oficialã m-am prezentat 
la secretariatul domnului director general. O 
doamnã mi-a spus sã aºtept. A intrat la domnul 
director ºi peste câteva minute a venit cu apro-
barea ca eu sã am acces la acest fond.

A doua zi, am mers la sala de la fondul 
special, cu aprobarea domnului direc-

tor general, în fotocopie, am fãcut o solicitare 
scrisã. Doamna de acolo mi-a luat cererea, mi-a 
luat aprobarea în fotocopie ºi a plecat. A venit 
dupã câteva minute, ºi nu puþine. Pe fotocopie 
apãrea o altã rezoluþie sub cea a directorului: 
„Nu se aprobã“. Au fost foarte multe situaþii 
de felul acesta. Am început cu aceastã poveste 
pentru cã nu-mi va ieºi din minte, a fost a nu 
ºtiu câta oarã, când am pãþit ca odatã ajuns la 
un dosar, la un fond, la un document, sã nu pot 
duce pânã la capãt demersurile.

Cu toate acestea, în arhive se gãsesc do-
cumente, chiar am ajuns la câteva dintre aces-
tea, inclusiv la documente din acest fond, al 
co misiei ªliapnikov. Atunci când se întrunea 
co misia, hotãrârile ºi alte documente emise 
se distribuiau la participanþii la respectiva 

comisie. ºtiind participanþii, intervalul în care 
au avut loc ºedinþele, am încercat sã iau urma 
documentelor ºi le-am gãsit în alte arhive, de 
exemplu la arhiva economicã, pentru cã era o 
chestiune care privea aspecte financiar-econo-
mice. Este un mod prin care se poate ajunge 
la documente.

Aºa am putut lãmuri cine au fost iniþia-
torii evacuãrii Tezaurului României la 

Moscova. Nu au fost românii. A fost o lucrãturã 
a ministrului de Finanþe rus, Piotr Lvovici 
(Liudwigovici) Bark. Cu mult mai înainte ca 
problema sã se punã arzãtor la Bucureºti ºi apoi 
la Iaºi, privind evacuarea Tezaurului, el iniþiazã 
o corespondenþã prin generalul Alekseev, prin 
militari, nu pe cale diplomaticã, în care argu-
menteazã cã existã riscul ca din cauza evoluþiei 
frontului, Tezaurul României, bunurile bancare 
sã fie puse în situaþie de risc ºi cere sã sugereze 
autoritãþilor române ca Tezaurul sã fie evacuat 
în una dintre provinciile Rusiei. Primul de-
mers este fãcut în octombrie 1916. Apoi, la 27 
noiembrie, deci înainte cu douã sãptãmâni de 
ºedinþa extraordinarã a Consiliului de Miniºtri 
din 12 decembrie 1916, prin care se hotãrãºte 
sã se punã în siguranþã în Rusia Tezaurul 
Bãncii Naþionale, þarul Nicolae al II-lea a 
aprobat ducerea în Rusia a Tezaurului. Deci, 
decidentul rus cel mai de vârf a fost de acord 
cu evacuarea Tezaurului, cu douã sãptãmâni 
înainte de decizia Guvernului României. Pânã 
în acel moment a trecut o lunã ºi ceva de sfori 
trase de ministrul de Finanþe Bark ºi de alþii 
pe filiera militarã.

Mai este un aspect, pe care tare aº vrea sã îl 
lãmuresc, care priveºte Banca Naþionalã, legat 
de evenimente anterioare evacuãrii. Tot Bark 
iniþiazã niºte dialoguri cu partea românã, tot pe 
filierã militarã, prin care a încercat sã obþinã un 
împrumut substanþial de la Banca Naþionalã a 
României. Rezerva de aur a Rusiei în toamna 
anului 1916 ºi în anii urmãtori era subþiatã ºi 
nu este exclus, pentru cã cererea de împrumut 
de la Banca Naþionalã este anterioarã ideii de 
a evacua Tezaurul, ca iniþiativa lui Bark sã fi 
izvorât din aceastã problemã.

În octombrie – noiembrie 1916, a funcþionat 
o comisie condusã de senatorul Zasiadko, care 
avea ca obiectiv organizarea evacuãrii Româ-
niei, adicã evacuarea autoritãþilor de vârf ale 

Aleksandr ªliapnikov (stânga) ºi  
Leonid Krasin, în 1924



O CARTE DE CARE ERA NEVOIE

Sunt foarte bucuros sã particip la lansarea acestui volum, din mai multe motive.

În primul rând, pentru cã acest vo-
lum a apãrut într-o limbã de circulaþie 

internaþio nalã, limba englezã. Este al doilea 
volum editat în englezã, dupã 1989, tot de Banca 
Naþionalã a României, care priveºte soarta tezau-
rului B.N.R. evacuat la Moscova în 1916 – 1917, 
cu toate garanþiile oferite de Guvernul rus cã va 
fi pãstrat în siguranþã ºi cã îl vom putea recupe-
ra oricând dorim, dar care nu a ajuns înapoi la 
posesorul de drept nici pânã azi.

Mã bucur apoi pentru cã prin apariþia acestui 
volum – ºi sper ca el sã îºi gãseascã drumul cã-
tre cei cãrora le este destinat, factori de decizie 
din statele partenere din Uniunea Europeanã ºi 
din NATO ºi publicul din Occident – se sparge 
un pic zidul de tãcere pe care acordul care stã 
la baza comisiei mixte româno-ruse l-a impus 
asupra subiectului Tezaurul României evacuat la 
Moscova. Partea rusã a insistat ca toate discuþiile 
privind acest subiect sã se poarte doar în cadrul 
comisiei, o limitare care avantajeazã doar partea 
rusã. Mã bucur deci cã Banca Naþionalã a Româ-
niei face efortul ca problema tezaurului ei rãmas 
la Moscova sã fie cunoscutã ºi de opinia publicã 
strãinã ºi mai ales acolo unde se iau marile decizii 
de politicã internaþionalã. Ar trebui sã învãþãm din 
experienþa istoricã faptul cã trebuie sã ne susþinem 

argumentele cu documente din timp, nu în clipa 
când se convoacã conferinþele internaþionale, care 
au doar menirea sã anunþe de cizii luate deja. Aºa 
cum a fost cazul, de exem plu, la Conferinþa de 
la Viena, din 1940, când efortul nostru de a pre-
zenta documente în apãrarea punctului de vedere 
românesc s-a do ve dit inutil. Argumentele trebuie 
sã le prezinþi din timp, convingãtor, inclusiv prin 
forma în care o faci, pentru a determina adoptarea 
acelor soluþii pe care le doreºti.

Mã bucur ºi pentru cã volumul a beneficiat 
de o traducere în limba englezã de calitate, asi-
guratã de domnul Ernest Latham jr. ºi soþia sa, 
doamna Ioana Ieronim. Domnul Latham a fost 
diplomat ºi a lucrat la Ambasada S.U.A. din 
Bucureºti înainte de 1989, când a tradus în limba 
englezã Mioriþa, iar doamna Ioana Ieronim este 
o cunoscutã scriitoare ºi traducãtoare. Marea 
calitate a traducerii lor, pe care nu o au multe 
traduceri fãcute la noi în limba englezã, foarte 
corecte gramatical de altfel, este a unei engleze 
vorbite în mod curent de nativul englez.

Am sã evoc un episod din procesul de tradu-
cere la care am fost martor. Domnul Latham i-a 
solicitat autorului, domnul Cristian Pãunescu, 
mai multe lãmuriri pentru a gãsi formulele cele 
mai corecte de traducere. O problemã de care 

statului, a armatei, a Tezaurului, a unor bunuri 
economice, în perspectiva deteriorãrii cadrului 
militar-strategic de pe front. Despre aceastã 
comisie la noi se ºtie foarte puþin. Sunt multe 
documente care pot fi puse în circulaþie ºi care 
clarificã aspecte legate de contextul în care 
s-a lucrat pentru a sugera autoritãþilor statului 
român cã varianta cea mai bunã este evacuarea, 
începând cu familia regalã românã, Guvernul 
României, o parte din armata României, bunã 
parte din resursele productive economice ºi îna-
inte de toate Tezaurul României. Sunt realitãþi 
pe care aceastã comisie interdepartamentalã 

le-a analizat, le-a conturat, le-a transmis pãrþii 
române, comandamentului român, în princi-
pal. De aici au ajuns la autoritãþile române ºi 
probabil au influenþat, într-o mãsurã încã insu-
ficient cunoscutã, decizia evacuãrii Tezaurului 
României la Moscova. Poate cã timpul va mai 
clarifica din aceste aspecte ºi sunt ºanse, deºi 
documentele sunt pãstrate cu sfinþenie în arhi-
vele ruse, pentru a înþelege contextul în care 
Tezaurul bancar ºi cel cultural-patrimonial-ar-
hivistic au ajuns la Moscova.

Dr. Ilie SCHIPOR



UN OPTIMISM PRUDENT

Prima carte despre Tezaurul B.N.R. evacuat la Moscova a fost scrisã în 1934 de Mihail 
Grigore Romaºcanu, director al Direcþiei de Studii a Bãncii Naþionale. Remarcat de Antonescu 
ºi chemat la Guvern, a fost numit Comisar general al preþurilor. El provenea dintr-o familie 
foarte sãracã din judeþul Botoºani. A ocupat înalte demnitãþi, dar a plãtit cu cinci ani în temniþa 
de la Sighet.

Tonele de aur plecate la Moscova ºi ne-
întoarse rãmân o ranã 

nevindecatã a istoriei noastre. 
Sunt ºi eu implicat, ca membru 
al Comisiei româno-ruse privind 
Tezaurul, ºi am participat la 
cele cinci întâlniri ale comisiei 
de pânã acum. Mulþi se întreabã 
ce perspective, ce ºanse avem sã 
mai recãpãtãm vreodatã Tezaurul, 
þinând cont cã emitem pretenþii 
faþã de o mare putere. Eu, fiind un 
optimist, dar de un optimism pru-
dent, rãspund astfel: ºanse sunt, ºi 
anume când se va internaþionaliza 
problema Tezaurului nostru. Aceas-
tã carte, a treia scoasã de Banca 

Naþionalã a României despre Tezaurul evacuat 
la Moscova, este destinatã tocmai 
acestui rol: sã contribuie la in-
ternaþionalizarea problemei. În 
multe centre de decizie strãine 
nu se cunoaºte în amãnunt pro-
blema tezaurului B.N.R. evacuat 
în 1916 – 1917 la Moscova. Am 
mai rãspuns ºi cã Transilvania a 
fost 1.000 de ani sub stãpânire 
strãinã ºi românii nu au renunþat 
niciodatã la speranþa cã ea va 
reveni acasã, iar lucrul acesta 
s-a întâmplat pânã la urmã. 

Am avut bucuria sã-i as-
cultãm pe doi buni cunoscãtori 
ai problematicii relaþiilor ro-

s-a împiedicat a fost traducerea termenului de 
garanþii, care apare într-o telegramã trimisã de 
Victor Antonescu, ministrul României la Paris, 
care anunþa cã a obþinut garanþia Guvernului 
francez pentru Tezaurul evacuat la Moscova. 
Domnul Latham spunea cã nu existã în limba 
englezã un cuvânt care sã desemneze niºte ga-
ranþii care nu garantau nimic, cum s-au dovedit 
cele oferite de Guvernul francez.

Este meritul autorului cã a gândit aceastã 
carte pentru cititorul strãin. Acesta gãseºte în 
volum elementele esenþiale pentru a înþelege 
cã evacuarea Tezaurului României la Moscova 
s-a fãcut dupã ce s-au obþinut toate garanþiile 
Guvernului rus privind siguranþa transportului 
ºi posibilitatea recuperãrii valorilor evacuate, 
îi sunt prezentate eforturile fãcute în perioada 
interbelicã pentru a determina Guvernul sovietic 
sã ne restituie Tezaurul, ce s-a restituit în 1935 ºi 

1956, demersurile încercate în perioada regimu-
lui comunist ºi cele de dupã 1989. De asemenea, 
cititorului strãin îi sunt prezentate, într-un ritm 
alert, principalele momente ale istoriei noastre, 
pentru a înþelege mai bine locul ºi rolul nostru 
în aceastã parte de lume. Se adaugã o ilustraþie 
care susþine conþinutul cãrþii, inclusiv facsimile 
ale principalelor documente aflate în pãstrarea 
B.N.R. ºi care dovedesc drepturile sale asupra 
Tezaurului evacuat la Moscova.

Cred cã autorul meritã toate felicitãrile 
pentru acest volum, Banca Naþionalã meritã 
recunoºtinþa noastrã pentru eforturile pe care 
le depune pentru a nu lãsa sã se stingã interesul 
pentru aceastã problemã. Rãmâne ca volumul 
sã îºi gãseascã cât mai repede drumul cãtre cei 
cãrora le-a fost destinat.

Dorin MATEI



mâno-ruse/româno-sovietice. 
ªtim astãzi destul de multe 
despre problema Tezaurului 
B.N.R. plecat la Moscova ºi 
neîntors, inclusiv din lucrãrile 
istoricilor ruºi. Doamna Ele-
na Osokina, care este visiting 
professor în Statele Unite, a 
publicat o lucrare în care apare 
clar formularea aurul românesc. 
Un alt profesor de la Academia 
Diplomaticã, Vladlen Sirotkin, 
a publicat o lucrare în care, de 
asemenea, menþioneazã evidenþie-
rea aurului românesc în cadrul 
bugetelor U.R.S.S. din anii ’20 ai 
secolului trecut. Mai bunã dovadã 
a existenþei aurului românesc depus la Moscova, 
cu garanþia Guvernului imperial rus, nu se poate. 
Iatã rãspunsul la eterna întrebare a autoritãþilor 
sovietice sau ruse: „Despre care aur este vorba?“.

A vorbit domnul profesor Schipor despre 
comisia ªliapnikov. Noi ºtim inven-

tarul comisiei ªliapnikov. ªtim cã Lenin cerea 
periodic sã i se spunã cât a mai rãmas din aurul 
românesc. De acolo erau plãtiþi agenþii care 
veneau în România pentru rãsturnarea ordinii 
constituþionale.

Negocierea cu partea rusã este foarte difi-
cilã. Dupã ce am depus cele douã protocoale 
edificatoare, din decembrie 1916 ºi iulie 1917, 
cu semnãturile de predare ºi primire din partea 
rusã, cu ºtampilele aferente, privind preluarea 
primului ºi a celui de al doilea transport de aur 
al B.N.R. cãtre Moscova, am aºteptat îndepli-
nirea promisiunii din partea Federaþiei Ruse cã 
vor cãuta documente omoloage în arhivele lor. 
Cautã de mult timp ºi nu gãsesc niciodatã nimic, 
iar comisia nu poate face paºi înainte.

Existã aceastã înþelegere ca sã nu se publice 
dezbaterile din comisie, sã nu se publice amã-
nuntele legate de acest subiect ºi astfel o mare 
parte a publicului românesc crede cã în comisie 
partea românã nu este suficient de activã. Ba 
mai mult, unii cred cã membrii comisiei primesc 
alocaþii bugetare pentru activitatea depusã, ceea 
ce nu este adevãrat.

Banca Naþionalã a României – încã de la pri-
mul mandat al guvernatorului Mugur Isãrescu, 
dupã ce a primit dosarul Tezaurului evacuat la 

Moscova de la antecesor, Decebal 
Urdea – a fãcut tot ceea ce îi stãtea 
în putere pentru a þine treazã aceas-
tã problemã, a încurajat publicarea 
unor lucrãri, a documentelor. Am 
organizat ºedinþa a patra a comisiei 
la centrul nostru de pregãtire, la 
Sinaia. A participat atunci perso-
nal guvernatorul, s-a întâlnit cu 
delegaþia rusã, am fost gazde po-
liticoase, am fãcut tot ce am putut 
pentru ca lucrãrile comisiei sã se 
desfãºoare în condiþii civilizate ºi 
sã obþinem rezultate. Istoria va 
demonstra dacã se poate sau nu 
sã avem un rezultat pozitiv pânã 

la urmã. Este o luptã foarte grea ºi inegalã, iar 
opinia publicã este nerãbdãtoare. Cum am mai 
spus, activitatea comisiei de experþi reprezintã 
un prim palier al procesului. Dacã evolueazã 
pozitiv, ar urma palierul doi, care înseamnã 
întâlnirea diplomaþilor pe baza documentelor 
oferite de istorici, ºi apoi al treilea palier, cel al 
deciziei politice, cel hotãrâtor. Un proces înde-
lungat, însã nu trebuie sã ne oprim, nu trebuie 
sã dezarmãm, trebuie sã continuãm sã aducem 
la luminã documente edificatoare.

Vom trimite volumul bibliotecilor impor-
tante din Occident, cancelariilor diplomatice, 
pentru corecta informare a factorilor de decizie 
ºi a opiniei publice în privinþa acestui aspect 
contradictoriu dintre noi ºi Federaþia Rusã.

Mulþi întreabã de ce nu mergem la 
Tribunalul internaþional de la Haga, 

aºa cum s-a procedat în cazul diferendului cu 
Ucraina pentru Insula ªerpilor. Este imposibil 
sã apelãm la arbitraj internaþional, cãci partea 
rusã nu doreºte acest lucru ºi la Tribunalul 
internaþional se poate apela doar dacã ambele 
pãrþi sunt de acord. Federaþia Rusã doreºte ca 
aceastã problemã sã fie discutatã strict în cadrul 
comisiei amintite, ale cãrei lucrãri le stopeazã 
cât poate. 

Închei mulþumindu-i doamnei Angelica 
Moldovan, directoarea Editurii Oscar Print, 
care a scos în timp record, în condiþii grafice 
deosebite, acest volum.

Cristian PÃUNESCU,
consilier al guvernatorului B.N.R.


