
SIMPOZIONUL ANUAL DE ISTORIE 
ªI CIVILIZAÞIE BANCARÃ 
„CRISTIAN POPIªTEANU“

BANCA NAÞIONALÃ A ROMÂNIEI 
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EVENIMENTELE ANULUI 1881

A 29-a ediþie a Simpozionului organizat de Banca Naþio na lã a 
României ºi Fundaþia Culturalã Magazin Istoric a fost gãz du itã de 
pavilionul din Centrul de perfecþionare profesionalã ºi activitãþi 
sociale al B.N.R. Tema primei zile, 30 iunie, a fost „Banca Naþio na lã 
a României acum 140 ani. Evenimentele anului 1881“.

În ziua urmãtoare, 1 iulie, participanþii au urmãrit expuneri 
despre „Evacuarea Tezaurului B.N.R. în Rusia ºi depozitarea lui 
la Moscova. Cercetãri recente în arhivele româneºti ºi strãine“. 
Manifestarea s-a încheiat cu ceremonia decernãrii premiilor 
Fundaþiei Culturale Magazin Istoric (Magazin istoric, nr. 8/2021).



Aºadar, greutãþilor inerente oricãrui început 
li s-au adãugat cele determinate de stadiul de 
dezvolta re economicã a societãþii româneºti. Du-
pã paºii parcurºi în 1880, în 1881 au fost definiti-
vate acþiunile de organizare a Bãncii Naþionale a 
României. Principalii actanþi ai acestei construcþii 

Organizarea instituþiei era abia la început, 
iar contextul general era puþin favorabil, 

aºa cum constatau membrii primului Consiliu 
de Administraþie al B.N.R.: „Banca noastrã 
Naþionalã la începutul ei nu are avantagiele pe 
care asemenea instituþiuni le-au gãsit în alte þãri 
cu un comerþ mai dezvoltat, ea n-a gãsit gata a i 
se înfãþiºa operaþiuni numeroase, ci, tocmai din 
contrã, ea este chematã sã stimuleze miºcarea 
economicã a þãrii.“ Or, aceastã situaþie, adãuga 
conducerea B.N.R., „ne inspirase cele mai legi-
time temeri, cum se întâmplã totdeauna când este 
vorba de a plasa capitaluri“.

1881. UN AN  
CU SEMNIFICAÞII MAJORE

ÎN ISTORIA  
BÃNCII NAÞIONALE A ROMÂNIEI

Din cauza restricþiilor sanitare, anul trecut nu am putut marca 
aºa cum s-ar fi cuvenit împlinirea a 140 de ani de la înfiinþarea Bãncii 
Naþionale a României în anul 1880. Ne-am gândit sã compensãm într-o 
anumitã mãsurã acest neajuns îndreptându-ne atenþia asupra anului 
imediat urmãtor, 1881.

Privit de aproape, 1881 se dovedeºte un an cu o fizionomie aparte în 
continuarea construcþiei naþional-statale ºi în procesul de modernizare 
a societãþii româneºti, dacã avem în vedere cã atunci România a fost 
proclamatã regat, iar Banca Naþionalã a României a 
intrat în normalitatea funcþionãrii ei. În cele 
ce urmeazã, înainte de a prezenta cele mai 
importante evenimente care au mar-
cat istoria instituþiei noastre în 1881, 
voi preciza cã deschiderea ofi cia-
lã a ghiºeelor Bãncii Naþionale a 
României a avut loc la 1 decembrie 
1880, ceea ce a fãcut ca bilanþul ace-
lui an sã cuprindã numai o lunã de 
activitate, o perioadã foarte scurtã, 
dar în care a fost pus „în miºcare 
mecanismul instituþiunii noastre“.

Eugeniu Carada, ctitorul Bãncii Naþionale



instituþionale au fost Eugeniu Ca-
rada, care se afla la Paris încã din 
vara anului 1880 pentru a asigura 
conlucrarea cu Banca Franþei, ºi 
membrii Consiliului General al 
B.N.R., condus de guvernatorul 
Ion I. Câmpineanu.

La începutul anului 1881 
erau încã multe de fãcut, printre 
care: continuarea subscrierii ca-
pitalului social; organizarea im-
primeriei Bãncii ºi confecþiona-
rea primelor bilete de bancã, a 
cecurilor ºi a acþiunilor B.N.R.; 
organizarea primei adunãri ge-
nerale ordinare a acþionarilor 
B.N.R.; întocmirea diferitelor regulamente 
(sucursale, operaþiuni etc.); continuarea deschiderii 
conturilor curente cu facultatea de scont; stabili-
rea relaþiilor cu bãnci din strãinãtate ºi încheie-
rea convenþiilor privind termenii colaborãrii; 
deschiderea primelor sucursale; identificarea 
soluþiilor pentru construirea unui sediu propriu; 
completarea schemei de personal ºi altele.

Potrivit corespondenþei intense dintre Ion 
I. Câmpineanu ºi Eugeniu Carada, precum ºi 
proceselor-verbale ale consiliilor de conducere 
ale B.N.R., surse extrem de importante care 
s-au pãstrat în arhiva instituþiei noastre, fiecare 
problemã însemna documentãri cu privire la 
practicile instituþiilor similare, mai ales din 
Franþa, Belgia ºi Anglia, prezentarea lor în 
ºedinþele Consiliului de Administraþie ºi ale 
Consiliului General, dezbateri pentru adoptarea 
unei anumite formule, asumarea responsabilitãþii 
ºi stabilirea mãsurilor necesare pentru punerea 
lor în practicã.

Una dintre primele prioritãþi ale Bãncii 
Naþionale a României în anul 1881 a 

fost emisiunea biletelor de bancã. Potrivit art. 1 
al „Legii de înfiinþare a unei bãnci de scompt ºi 
circulaþiune“, Banca Naþionalã a României a pri-
mit „dreptul exclusiv de a emite bilete de bancã 
la purtãtor“. Votate de Parlament în mai 1880, 
Statutele B.N.R. au completat legea de înfiinþare 
cu precizarea cã „forma biletelor, modul emi-
siunei lor ºi cantitatea pentru fiecare categorie se 
va fixa de Consiliul General al Bãncei pe bazele 
aici stabilite“, respectiv: biletele erau de 20, 100 
ºi 1.000 lei, dar exista ºi posibilitatea unor bilete 
intermediare de 50 ºi 500 lei. Pentru „cea dântâi 

emisiune se vor crea pentru fie-
care din aceste categorii bilete în 
proporþiunile urmãtoare“: bilete 
de 20 sau 50 lei împreunã – 25%; 
bilete de 100 lei – 45%; bilete de 

500 sau 1.000 lei împreunã – 30%. În acelaºi 
timp, alte douã prevederi statutare stabileau cã: 
biletele vor fi plãtite (convertite) la prezentare în 
aur sau în moneta naþionalã de argint ºi „biletele 
vor fi primite în platã la toate casele Statului, 
precum ºi la toate casele stabilimentelor publice, 
dependente de Stat“.

Aflat deja la Paris, cu misiunea de a ti-
pã ri biletele B.N.R. la Banca Franþei, 

Eugeniu Carada transmitea la 15 august la 
Bucureºti cã lucrarea s-ar întârzia foarte mult ºi 
cã „pãrerea mea dar este cã trebuie sã renunþaþi 
la aceastã idee ºi sã vã pregãtiþi a face lucrarea 
la Bucureºti“. Pentru a rãspunde nevoii acute 
de numerar a societãþii româneºti, tot Carada 
a propus o soluþie provizorie, care a constat în 
transformarea biletelor ipotecare emise de Mi-
nisterul de Finanþe în 1877 în bilete ale B.N.R., 
prin aplicarea unui supratipar. La 28 noiembrie 
1880, aceste însemne monetare au fost puse în 
circulaþie ca primele bancnote ale B.N.R.

Strãduinþa pentru realizarea biletelor B.N.R. 
a continuat însã ºi, în decembrie 1880, erau 
deja la Bucureºti maºinile necesare, care au fost 
instalate în spaþiul amenajat sub coordonarea 
inginerului-arhitect Nicolae Cerkez la subsolul 
clãdirii Creditului Funciar Rural din strada Colþei 
nr. 21. Aici a fost instalatã Imprimeria B.N.R. ºi 
aici au fost tipãrite, folosindu-se cliºee ºi hârtie 
cu filigran de la Banca Franþei, primele bilete 
B.N.R. de 20 lei, 100 lei ºi 1.000 lei. Potrivit 
raportului anual al B.N.R., în anul 1881, au fost 
emise ºi au intrat în circulaþie: 600.000 bilete de 
20 lei (12.000.000 lei), 175.000 bilete de 100 
lei (17.500.000 lei) ºi 31.000 bilete de 1.000 

Desen al primei tiparniþe  
ºi bancnota de 20 lei



lei (31.000.000 lei), în total, 806.000 bilete, în 
valoare 60.500.000 lei.

Treptat, biletele B.N.R. au intrat în circulaþie, 
au câºtigat relativ repede încrederea publicului 
ºi au determinat o adevãratã revoluþie în menta-
litatea ºi comportamentul cotidian al românilor. 
Iatã câteva date sugestive pentru rapiditatea cu 
care opinia publicã româneascã a trecut de la 
încrederea exclusivã în „banii sunãtori“ ºi tea-
ma faþã de „ficþiunea“ reprezentatã de biletul 
B.N.R. la conºtientizarea avantajelor utilizãrii 
acestora. În decembrie 1880, Consiliul de Admi-
nistraþie a constatat cã „pe datã ce se emitea 
un bilet de bancã la un ghiºet, [deþinãtorul] 
se prezenta la celãlalt spre a fi transformat în 
monetã sunãtoare“, astfel încât s-au schimbat 
în monete de argint 1.345.640 bilete. În ianuarie 
1881, trendul a în ceput sã se inverseze, iar „în 
februarie proporþiunea a fost cu totul rãsturnatã: 
s-au prezentat 227.000 lei în monetã sunãtoare 
spre a fi schimbaþi în contra bilete de bancã ºi nu 
s-au cerut decât 47.600 lei monedã sunãtoare în 
con tra biletelor“. De aceea, conducerea Bãncii 
de clara: „Putem dar zice cu încredere cã proba 
astãzi este fãcutã, cã biletul de bancã are 
mersul sãu asigurat ºi cã emisiunea va putea 
creº te fãrã pe ricol în raport cu trebuinþele 
pie þelor noastre.“ Prin urmare, în anul 1881, 
prin punerea în circulaþie a bancnotelor B.N.R., 
s-a încheiat procesul de constituire a sistemului 
monetar românesc modern.

O altã prioritate a conducerii Bãncii Naþio-
nale a României în anul 1881 a fost deschiderea 
primelor patru sucursale, aºa cum fusese prevã-
zut în art. 3 din legea sa de înfiinþare, unde se 
stabilea cã Banca Naþionalã „va institui câte o 

sucursalã în fiecare capitalã de judeþ ºi în toate 
localitãþile din þarã unde trebuinþa va cere. Acum 
imediat, va înfiinþa sucursale în Iaºi, Galaþi, 
Brãila ºi Craiova“. Deºi primele mãsuri pentru 
deschiderea sucursalelor au fost iniþiate încã din 
1880, în momentul în care a întocmit raportul 
cu privire la activitatea desfãºuratã în decembrie 
1880, Consiliul de Administraþie introducea 
printre inconvenientele nivelului redus al ope-
raþiunii de scont faptul cã „Banca, neavând încã 
sucursale organizate [...], nu am putut admite la 
scompt decât efecte din Bucureºti, plãtibile în 
Bucureºti, ceea ce a limitat cu totul operaþiuni-
le“. „Prin deschiderea sucursalelor, [...] suntem 
autorizaþi a crede – susþinea conducerea B.N.R. 
– cã scomptul va lua un avânt mai mare ºi va 
putea deveni ceea ce ar trebui sã fie principala 
ramurã a operaþiunilor noastre.“

Având în vedere importanþa sucursalelor 
pentru rolul pe care Banca Naþionalã 

urma sã-l îndeplineascã în stimularea dezvoltãrii 
economiei naþionale, Consiliul de Administraþie 
a luat mai multe mãsuri pentru a pregãti inau-
gurarea sucursalelor, respectiv: desemnarea 
celor patru directori (Elefterie Cornetti la Cra-
iova, Matei Ganea la Iaºi, Antoniu Borghetti la 
Galaþi ºi Constantin Fleva la Brãila); punerea 
în circulaþie a biletelor de bancã în valoare de 
2.800.000 lei; stabilirea sumei de 150.000 lei 
pentru bugetul celor patru sucursale; aproba-
rea listelor cu persoanele ºi casele de comerþ 
accep tate de sucursale pentru a deschide con-
turi curente cu facultatea de scont; instruirea 
directorilor ºi a membrilor Comitetului de scont 
din sucursale sã fie cât se poate de scrupuloºi 
în admiterea efectelor la scont. În acelaºi timp, 
conducerea B.N.R. a stabilit „statul de lefurile“ 
funcþionarilor din sucursale pe anul 1881, dupã 
cum urmeazã: cei patru directori primeau câte 
1.000 lei pe lunã fiecare; cei patru casieri ºi cei 
patru contabili aveau salarii între 350 ºi 500 lei 
pe lunã, fiecare; cei patru impiegaþi, între 120 
ºi 150 lei pe lunã, iar oamenii de serviciu aveau 
repartizaþi 5.000 lei pentru salarii pe întregul an. 
Pentru o evaluare a puterii de cumpãrare, iatã ºi 
câteva preþuri medii cu amãnuntul din Bucureºti 
în anul 1881: pâine – 0,23 lei/kg; cartofi – 0,12 
lei/kg; ouã de gãinã – 0,08 lei/buc.; brânzã de 
oi – 0,94 lei/kg; carne de porc – 0,75 lei/kg; 
gãina vie – 1,60 lei buc.; vin obiºnuit – 0,25 lei/l.

În cele din urmã, la 1 martie 1881, ºi-au 

Elefterie Cornetti, cu soþia



început operaþiunile sucursalele Iaºi ºi Craiova, 
iar la 16 martie acelaºi an ºi-au deschis porþile 
sucursalele Galaþi ºi Brãila. A urmat intrarea în 
vigoare a „Regulamentului interior al sucursa-
lelor“, prin care era reglementatã activitatea 
Consiliului General al sucursalelor, a Comite-
tului de Scont ºi a celui de Control, precum ºi 
organizarea celor douã case de bani (casa jurna-
lierã ºi casa de rezervã). De asemenea, au fost 
stabilite condiþiile pentru deschiderea conturilor 
curente cu facultatea de scont ºi condiþiile de 
desfãºurare a scontului.

Încã din primele luni de funcþionare, trei 
dintre sucursale au avut o activitate profitabilã, 
realizând, la sfârºitul anului 1881, un venit net de 
134.503 lei. La Craiova, ca urmare a unei recolte 
agricole slabe ºi a lipsei exportului, activitatea 
sucursalei a fost sub aºteptãri, iar cheltuielile au 
fost mai mari decât profitul.

Ulterior, Banca Centralã a înfiinþat câte o 
reprezentanþã în fiecare reºedinþã de judeþ, astfel 
încât în 1914 numãrul acestora ajunsese la 33. 
Asigurând alimentarea economiei locale cu 
creditul ieftin, sucursalele ºi agenþiile au avut 
un impact economic ºi urbanistic major asupra 
localitãþilor ºi judeþelor în care au fost înfiinþate.

Pe agenda conducerii B.N.R. s-a aflat 
în 1881 ºi problema sediului institu-

þiei, deoarece instalarea în clãdirea Creditului 
Funciar Rural reprezenta o soluþie provizorie ºi 
Banca Centralã avea nevoie de un sediu propriu, 
impunãtor ºi elegant, care sã inspire încredere 
publicului. În anul 1881 a fost identificat terenul 
pe care putea fi ridicatã o astfel de clãdire, guver-
natorul Ion Câmpineanu fiind autorizat de Con-
siliul de Administraþie sã trateze cu Ministerul 
de Finanþe cumpãrarea Hanului „ªerban Vodã“, 

situat în centrul comercial al Bucureºtiului, cu 
preþul de 800.000 lei.

Aici avea sã înceapã doi ani mai târziu edi-
ficarea uneia dintre clãdirile emblematice ale 
Bucureºtiului sfârºitului de secol XIX, în care 
serviciile Bãncii s-au mutat în 1890. Construit de 
o firmã româneascã condusã de Nicolae Cerkez 
ºi Constantin Bãicoianu, dupã planurile a doi 
arhitecþi francezi (Albert Galleron ºi Cassien 
Bernard), sub atenta supraveghere a lui Eugeniu 
Carada, Palatul B.N.R. de pe strada Lipscani a 
devenit axul în jurul cãruia s-a constituit mai 
târziu city-ul bancar bucureºtean.

În anul 1881 a avut loc ºi prima adunare 
generalã ordinarã a acþionarilor B.N.R. 

Referitor la acþionariatul B.N.R., art. 2 din 
Statute prevedea cã „pentru exploatarea privi-
legiului acordat Bãncei [...] se formeazã o 
societate anonimã prin acþiuni, care va exista 
între Guvernul României, ca subscriitor al unei 
treimi din capital, ºi între toþi subscriitorii cari 
vor adera la Statutele de faþã prin acoperirea 
restului capitalului“. În consecinþã, capitalul 
B.N.R. între 1880 ºi 1900 a fost constituit din 
2/3 capital privat ºi 1/3 capital de stat ºi aceastã 
structurã a capitalului s-a reflectat ºi în parti-
ciparea la Adunarea Generalã, care reprezenta 
„universalitatea acþionarilor“. Prin Statute, 
Adunarea Generalã se organiza în a treia dumi-
nicã a lunii februarie ºi orice proprietar a patru 
acþiuni putea participa, cu precizarea cã „patru 
acþiuni dau dreptul la un vot“ ºi „nimeni nu va 
putea avea mai mult de zece voturi pentru sine 
ºi alte zece ca mandatar“, în timp ce „Guvernul 
va figura [...] printr-un mandatar special, care 
nu va avea, în aceastã calitate, decât 10 voturi“.

Conform acestor reguli, la 22 februarie 1881, 
a avut loc Adunarea Generalã a 
Acþionarilor B.N.R., la care a fost 
prezentat primul raport al Consi-
liului de Administraþie. În acest 
raport au fost înfãþiºate aspectele 
referitoare la cheltuielile de insta-
lare, precum ºi la lipsa unui local 
ºi a unui tezaur propriu, motiv 
pentru care cele patru milioane de 
lei din capitalul adunat din primele 
vãrsãminte ale acþionarilor au fost 
împrumutate statului pe bonuri de 
tezaur ºi au adus Bãncii un profit 
de 85.000 lei la sfârºitul anului 1880.

Clãdirea sucursalei B.N.R. din Craiova



De asemenea, în raport se mai arãta cã difi-
cultãþile primelor luni de activitate au constat 
în demonetizarea rublelor aflate în circulaþie ºi 
în lipsa de monetã naþionalã mãruntã. Totuºi, 
Banca a menþinut raportul dintre stocul metalic 
ºi biletele la purtãtor în circulaþie, conform art. 
12 din Legea constitutivã. Acest articol preciza 
cã Banca trebuia sã aibã o rezervã metalicã de o 
treime din suma biletelor emise. Astfel, biletele 
în circulaþie erau la data prezentãrii raportului 
în sumã de 7.740.040 lei, iar stocul metalic 
reprezenta 3.592.194 lei.

În februarie 1882, Consiliul de Administra-
þie comunica acþionarilor cã, în anul 1881, 
„Institutul nostru [...] a intrat deja în mersul 
regulat al afacerilor. Operaþiunile sale au luat 
o dezvoltare destul de însemnatã ºi putem zice 
cã au dat rezultate satisfãcãtoare“, pe de o 
parte, „pentru interesele acþionarilor, pe de altã 
parte, ele au dovedit cã Banca, ca instrument 
de credit, dã un concurs puternic afacerilor 
comerciale ºi vine astfel în ajutorul intereselor 
generale ale þãrii“.

În concluzie, 1881 a fost primul an de 

normalitate din istoria B.N.R., primul în care 
operaþiunile au început la 1 ianuarie ºi s-au 
terminat la 31 decembrie, un an al paºilor 
fundamentali în organizarea ºi funcþionarea 
instituþiei. În acelaºi timp, în 1881, a fost vo-
tatã ºi „Legea asupra burselor, mijlocitorilor de 
schimb ºi mijlocitorilor de mãrfuri“, care a fost 
urmatã de autorizarea, prin Înalt Decret Regal, 
a solemnitãþii deschiderii Bursei Bucureºti în 
decembrie 1882. Prin urmare, putem spune 
cã se crea cadrul potrivit pentru ca civilizaþia 
capitalistã româneascã sã facã pasul decisiv de 
la stadiul timpuriu la organizarea temeinicã a 
sistemului de credit. Însãnãtoºirea circulaþiei 
însemnelor monetare ºi a finanþelor publice a 
fost vizibilã încã din 1881, ceea ce înseamnã 
cã Banca Naþionalã a României a început atunci 
construcþia unuia dintre primele poduri peste 
prãpastia existentã în societatea româneascã între 
dorinþa generalã de modernizare ºi caracterul 
limitat al resurselor financiare.

Academician Mugur ISÃRESCU,
Guvernator al B.N.R.

1881. ANUL ÎNTÂI AL  
BÃNCII NAÞIONALE A ROMÂNIEI

Piesa scrisã de Henrik Ibsen Stâlpii societãþii nu se mai joacã prea 
mult acum, fiindcã nici Henrik Ibsen nu este corect politic. Sigur cã 
piesa nu se referã la instituþii, ci la oameni ºi are o dozã de ironie, deºi 
nordicii nu sunt vestiþi pe lumea asta pentru satirã ºi umor. Dar mie îmi 
place sã mã gândesc la titlul ãsta ºi sã încadrez Banca Naþionalã între 
instituþiile care sunt stâlpi ai societãþii.

De când au înflorit mijloacele de difuzare 
în masã, mai mulþi români au aflat cã 

1881 este primul an de viaþã al B.N.R., care 
începuse sã funcþioneze la 1 decembrie 1880. 
Ideea înfiinþãrii unei bãnci naþionale a României 
era mai veche, ea formulându-se la scurt timp 
dupã unirea din 1859.

Anul 1881 a fost unul fast, fiindcã avea semne 
bune pentru viitor ºi nu numai din punct de vede-
re financiar. În 1881, s-au nãscut Tony Bulandra, 

George Enescu, Octavian Goga, Iosif Iser ºi Ion 
Minulescu, iar Ion Creangã îºi începea publica-
rea Amintirilor din copilãrie: „Nu ºtiu alþii cum 
sunt, dar eu, când mã gândesc la locul naºterii 
mele, la casa pãrinteascã din Humuleºti...“ Cine 
se mai gândeºte azi la asemenea lucruri minore, 
când Planeta ne-a prins în vârtejul ei ºi ne-a 
transformat în fiinþe universale, digitalizate, 
adevãraþi „stãpâni ai inelelor“? 

Sub aspect politic, în 1881, România era ridi-



catã la rangul de regat, ca sã 
fim în rând cu Euro pa. Dupã 
câteva zile de la eveniment, 
trei imperii vecine sau 
aproape vecine – German, 
Austro-Ungar ºi Rus – re-
cunoºteau micul Regat al 
României, fãrã sã ºtie cã 
acest mic stat, devenit în 
1866 monarhie constitu-
þionalã, avea sã ajungã 
dupã nici patru decenii de 
la aceastã recunoaºtere o 
putere regionalã, cu o su-
prafaþã de aproape 300.000 
de km2 ºi cu o populaþie de 
18 milioane de locuitori. 
Marile puteri nu bãnuiau 
aceasta fiindcã nu ºtiau 
nici cã românii erau (ºi mai sunt deocamdatã) 
cel mai numeros popor din sud-estul Europei. 
La 10 mai 1881, Carol de Hohenzollern-Sigma-
ringen era încoronat la Bucureºti ca primul rege 
al României. Ca principe ºi ca rege, avea sã aibã 
cea mai lungã domnie (de 48 de ani) din toatã 
istoria românilor.

Pentru românii de rând, schimbarea aceasta 
de titlu nu prea avea importanþã, deoarece în 
conºtiinþa noastrã publicã, vechiul titlu de domn 
(uns ºi încoronat) era cel mai important titlu 
din lume. Pentru noi erau doi domni scriºi cu 
iniþialã majusculã, Domnul din cer ºi Domnul 
de pe pãmânt. Iar mai mare ca Mãria Sa nu putea 
sã fie nimeni în lume. Numele de rege ºi acela 
de majestate ne erau strãine, dar le-am primit 
ºi le-am naturalizat pânã la urmã. Fireºte, nici 
regele Carol, cel încoronat la 1881, nu avea 
de unde sã ºtie cã nepotul ºi moºtenitorul sãu, 
regele Ferdinand Întregitorul, dupã ce avea sã 
facã profesiunea de credinþã de român, urma sã 
nu mai fie „de Hohenzollern“, ci „de România“.

Guvernul era condus pe atunci, la 1881, de 
Brãtieni, în primul rând de marele Ion C. 

Brãtianu. Prim-ministrul avea exact 60 de ani, fiind 
nãscut în 1821, adicã acum douã secole. Înainte de 
a trece din aceastã viaþã, Ion C. Brãtianu, onorat cu 
titlul de membru de onoare al Academiei Române, 
ar fi rostit urmãtoarele cuvinte: „Mã voi rãsuci 
în mormânt dacã voi, fiii mei, nu întregiþi þara!“ 
Iar fiul Ionel Brãtianu a întregit þara prin faptã, în 
vreme de nepotul Gheorghe I. Brãtianu a între-

git-o prin istorie (scriind, de 
exemplu, Originile ºi forma-
rea unitãþii româneºti).

Tot în 1881, s-a votat 
legea Bursei. Astfel, se 
vede cã Banca Naþionalã 
a României, despre care 
domnul guvernator Mugur 
Isãrescu ne aminteºte me-
reu cã a fost una dintre 
primele bãnci centrale din 
lume (înainte de instituþiile 
echivalente ale S.U.A. sau 
Japoniei), a început sã 
funcþioneze sub auspicii 
bune. În ciuda lui Titu Ma-
iorescu – care deplânse se 
nu cu mult înainte „formele 
fãrã fond“, adicã superfi-

cialitatea noastrã valahã proverbialã –, la 1881 
românii, prin clasa lor conducãtoare, ºtiau ce 
fac ºi ceea ce fãceau, fãceau bine. Evident, nu 
toate mergeau ca pe roate, dar se simþea destul 
de pregnant în Europa pulsul naþiunii române.

Azi este mai puþin vizibil acest puls, mai 
ales cã ne lamentãm de toate relele ºi ne 

autocriticãm mai intens decât atunci când auto-
critica era la ordinea zilei. Pentru unii „analiºti 
politici“, formatori de opinie, influenceri ori cum 
s-or mai fi numind, nimic nu a fost bine ºi nimic 
nu este bine. Rãi au fost marii scriitori, ale cãror 
statui ar trebui puse la pãmânt, rãu a fost regele 
Carol I, care nu s-ar fi îngrijit bine de þarã ºi de 
þãrani, rãi Brãtienii, care ar fi profitat de poziþiile 
lor, rea Banca Naþionalã, care nu ar fi redresat 
economia aflatã pe sponci etc. Dacã i-am lua 
în serios pe toþi aceºti critici – cei mai mulþi 
nechemaþi – ar fi însemnat cã nu am construit 
nimic, cã nu ne-am format instituþii, cã suntem 
încã în Epoca Pietrei.

Or, am fãcut câte ceva, iar între aceste faceri, 
Banca Naþionalã a României este istorie ºi reali-
tate contemporanã în acelaºi timp. Cele douã 
aspecte nu pot sã fie despãrþite. Banca Naþionalã 
a construit – împreunã cu celelalte instituþii ale 
statului, emanate din voinþa naþionalã – România, 
adicã þara aceasta, care, bunã sau rea, este, totuºi, 
încã, patria noastrã.

Academician Ioan-Aurel POP,
Preºedintele Academiei Române

Carol I,  
acuarelã de Carol Popp de Szathmari



ANUL 1881 ÎN TRANSILVANIA.
ACÞIUNI ªI CONSECINÞE

Existã atât în istoriografie cât ºi în spaþiul public tot mai multe voci 
care susþin cã Marea Unire de la 1918 a fost fie rezultatul bunãvoinþei 
Marilor Puteri, fie al maºinaþiunilor unor clanuri politice (de la 
Bucureºti, în cârdãºie cu lideri politici români din Basarabia, Bucovina 
ºi Transilvania). Aceastã viziune este întreþinutã constant prin cãrþi ºi 
articole pseudoºtiinþifice, conferinþe etc. O atare proiectare asupra a 
ceea ce a fost, cu siguranþã, cea mai înãlþãtoare realizare a românilor 
în ultimul mileniu nu poate fi decât pernicioasã pentru marele public ºi 
pãguboasã pentru critica ºtiinþificã. Fireºte cã ºi în perioada regimului 
comunist a fost exageratã ideea de unitate politicã ºi naþional-statalã 
a românilor în secolele premergãtoare Unirii de la 1918, exagerãri 
datorate ideologizãrii istoriografiei, fenomen regãsibil pe coordonate 
asemãnãtoare ºi la naþiunile din Europa Centralã ºi de Sud-est aflate în 
blocul dominat de U.R.S.S.

Între aceste douã viziuni extreme se plaseazã comunicarea de faþã, 
încercând sã ofere câteva argumente privind colaborarea/coordonarea 
între liderii românilor din Transilvania ºi conducãtorii statului român în 
perioada dualismului austro-ungar, cu privire specialã în anul 1881.

Deceniile premergãtoare Unirii de la 
1918 au demonstrat cã între ceea ce se 

întâmpla în România rezultatã dupã Unirea de 
la 1859 ºi ceea ce se întâmpla cu românii din 
afara graniþelor noului stat exista o conexiune 
intrinsecã. Evenimentele din România din 1859 
au avut rolul de catalizator asupra spiritului 
românilor transilvãneni, ideea naþionalã deve-
nind o forþã spiritualã dominantã în rândurile 

intelectuali tãþii româneºti ºi treptat, prin acti-
vitatea acestor elite, ºi în rândurile maselor 
populare din teritoriile româneºti din monarhia 
habsburgicã, austro-ungarã dupã 1867.

Firesc, mutaþiile produse în mentalul colectiv 
din impactul Unirii cu societatea româneascã la 
toate nivelurile s-au tradus printr-o remarcabilã 
clarificare în spiritul public transilvãnean, în 
miºcarea culturalã mai întâi. Instituþionalizarea 

culturii pe baze naþionale 
a fost sensibil încurajatã 
de Unirea din 1859, la 
proporþiile unei ample 
cam panii ce-ºi propunea 
ca prin acþiunile în temeiul 
principiului de naþiona-
litate sã se realizeze o 
unitate spiritualã ºi soli-
daritatea naþionalã peste 

Piaþa catedralei din Blaj



graniþele politice arbitrare. 
Înfiinþarea Astrei în 1861 
ºi a altor zeci, sute de aso-
ciaþii culturale, economice, 
caritabile etc. a favorizat 
organizarea în spirit identitar 
a naþiunii române din afara 
statului naþional creat de 
Al.I. Cuza. S-au înmulþit 
cãlãtoriile liderilor intelec-
tuali ºi politici de-o parte ºi 
de alta a Carpaþilor, au sporit 
donaþiile de bani ºi de cãrþi 
dinspre Bucureºti spre Tran-
silvania (printre donatori îi 
gãsim pe Ion C. Brãtianu, 
Titu Maiorescu, Mihail Ko-
gãlniceanu, Alexan dru Papiu 
Ilarian, C.A. Rosetti etc.); 
s-au intensificat colaborãrile 
cu instituþii culturale din România (cu societatea 
„Transilvania“, cu Societatea pentru învãþãtura 
poporului român, cu Academia Românã etc.). 
ªi aceste aspecte au contribuit la cristalizarea în 
conºtiinþa liderilor miºcãrii culturale transilvã-
nene a necesitãþii adoptãrii directivei culturale 
difuzate din România, a noului model de organi-
zare a societãþii româneºti, pe care Guvernul de 
la Bucureºti îl propunea conaþionalilor de peste 
munþi. Nu este deloc întâmplãtor faptul cã mai 
toate ajutoarele financiare din România pentru 
ºcolile confesionale româneºti din Ungaria au 
fost votate de Parlamentul de la Bucureºti, evi-
denþiind angajamentul asumat de statul român 
pentru sprijinirea pãstrãrii identitãþii naþionale 
peste Carpaþi. „România micã“ devenea astfel 
un „Piemont“ pentru toþi românii aflaþi în com-
ponenþa imperiilor multinaþionale de la vest, 
nord ºi est. Referiri la o asemenea orientare 
sunt numeroase în epocã, ele evidenþiind rolul 
culturalului în afirmarea comunitãþii româneºti 
din teritoriile aflate sub dominaþia strãinã.

Reacþia românilor faþã de dualismul 
austro-ungar inaugurat la 1867 nu a 

întârziat sã se materializeze în formula con-
sacratã în timpul Revoluþiei de la 1848, cea a 
adunãrilor naþionale reprezentative. Astfel, la 
3/15 mai 1868, tot la Blaj, mai multe mii de 
români au marcat 20 de ani de la Marea Adunare 
Naþionalã din 3/15 – 5/17 mai 1848, prilej cu 
care s-a adoptat ºi un document politic intitulat 

„Pronunciament“. În acest 
document, se solicita restau-
rarea autonomiei politice ºi 
administrative a Transilva-
niei, aplicarea legilor votate 
de Dieta de la Sibiu în 1863 
– 1864 ºi convocarea unui 
nou for legislativ provincial 
pe baze democratice. „Pro-
nunciamentul“ a cunoscut 
o largã difuzare datoritã 
publicãrii lui în principalele 
ziare româneºti, germane ºi 
chiar maghiare, italiene ºi 
franceze.

Dualismul a gene-
rat, la nivelul elitei 

politice româneºti, douã 
ati tudini fundamentale, care 
au dominat, uneori simultan, 

alteori alternativ, întreaga activitate politicã a 
românilor din Ungaria pânã la Primul Rãzboi 
Mondial. Pasivismul, promovat cu precãdere de 
cãtre Ioan Raþiu ºi George Bariþiu, a însemnat 
abþinerea de la viaþa politicã (alegeri), ca formã 
de protest faþã de un stat format fãrã consulta-
rea românilor, negându-se astfel valabilitatea 
juridicã a dualismului. Cealaltã orientare, ac-
tivismul, susþinea participarea la viaþa politicã, 
la lupta parlamentarã ºi în adunãrile locale ale 
comitatelor, pentru promovarea ºi protejarea 
drepturilor românilor. Liderul acestei orientãri 
a fost mitropolitul Andrei ªaguna, la ea aderând 
mai ales fruntaºii români din Banat ºi Partium, 
teritorii ce fãceau parte încã dinainte de 1867 
din Ungaria.

Formarea partidelor politice a fost un fe-
nomen general european în a doua jumãtate a 
secolului al XIX-lea. Pentru românii din Unga-
ria, dualismul a grãbit procesul de constituire a 
partidelor politice, din nevoia fireascã de orga-
nizare ºi îndrumare a rezistenþei naþionale. La 
începutul anului 1869, s-a desfãºurat la Timiºoa-
ra Conferinþa Naþionalã a românilor din Banat, 
unde Alexandru Mocioni a susþinut o organizare 
politicã modernã de tip partidist, punându-se 
bazele Partidului Naþional al Românilor din Ba-
nat ºi Ungaria. Se avansa ca tacticã solidaritatea 
politicã cu celelalte naþionalitãþi din Ungaria ºi 
cu românii ardeleni, programul politic elaborat 
acceptând dualismul, dar combãtându-l de pe 

Ioan Raþiu



baze democratice ºi liberale. 
În primãvara anului 1869, 
din iniþiativa lui Ioan Raþiu, 
Ilie Mãcelariu ºi Visarion 
Roman, a fost convocatã 
la Miercurea, lângã Sibiu, 
Conferinþa Naþionalã a ro-
mânilor ardeleni, fiind puse 
bazele Partidului Naþional al 
Românilor din Transilvania, 
în frunte cu I. Mãcelariu. 
Programul adoptat se baza 
pe principiile programului 
revoluþionar de la Blaj din 
1848 ºi preconiza autonomia 
Transilvaniei, egalitatea în 
drepturi a naþionalitãþilor, 
democratizarea vieþii poli-
tice ºi a instituþiilor admi-
nistrative, juridice etc. Ca 
tacticã de luptã a fost propus 
pasivismul.

Intensificarea politicii de maghiarizare a 
românilor din Transilvania dupã 1875, 

când prim-ministru al Ungariei a devenit 
Kálmán Tisza, a impus coordonarea politicã 
a românilor aflaþi sub dominaþia Budapestei. 
Unificarea celor douã partide regionale create în 
1869 devenea tot mai necesarã. Aceastã unificare 
a fost impulsionatã tot de peste Carpaþi, din 
„Piemontul românesc“, deoarece impresionanta 
acþiune de solidarizare a românilor transilvãneni 
cu România în timpul Rãzboiului de Indepen-
denþã a condus ºi la imperativul reorganizãrii 
lor politice. George Bariþiu a evaluat corect 
importanþa anilor 1877 – 1878 pentru românii 
din Ungaria: „De acum înainte, au început sã-ºi 
ºteargã ochii ºi românii braºoveni ºi sibieni ºi 
alþii, aºa-numiþii activiºti, iarã când vãzurã cã 
peste 100 de ziare maghiare fãcea un singur 
chor în combaterea unanimã a statului românesc, 
bunii noºtri activiºti s-au deºteptat ºi mai bine.“

Consecinþele Rãzboiului de Independenþã 
au fost multiple ºi pentru românii din Transil-
vania, care au conºtientizat nevoia coagulãrii 
tuturor forþelor. Nici autoritãþilor austro-ungare 
nu le-a scãpat „curajul“ unor lideri români 
din Ardeal de a populariza în rândul þãrãnimii 
uriaºul succes obþinut de fraþii din România 
prin jertfã la 1877 – 1878. Nu întâmplãtor, un 
ordin al Ministerului de Interne de la Budapesta 

din 12 martie 1878, adresat 
comiþilor supremi, preciza: 
„Dupã rãzboi... agitatorii 
naþionaliºti þin întruniri, fac 
planuri pentru organizarea 
unei miºcãri antistatale ºi 
pentru inducerea în eroare a 
maselor de jos, neavizate în 
mod corespunzãtor.“

În anul 1880, consultãrile 
dintre mai mulþi lideri poli-
tici români ardeleni, mara-
mureºeni, criºeni ºi bãnãþeni 
în privinþa unificãrii celor 
douã partide s-au intensi-
ficat, intrându-se în linie 
dreaptã la începutul anului 
1881. Astfel, în primele zile 
din martie s-au emis circula-
rele pentru convocarea unei 
conferinþe generale româneºti. 

La scurt timp, George Bariþiu a întreprins o 
cãlãtorie la Bucureºti, pentru a discuta cu liderii 
politici ai României modalitãþile ºi strategia de 
luptã pentru apãrarea naþiunii române aflate 
sub dominaþia statului maghiar. În capitala 
României el s-a întâlnit cu Titu Maiorescu, 
August Treboniu Laurian ºi cu alþi oameni 
politici conservatori ºi liberali, cu intelectuali 
bucureºteni. Aceste întâlniri au fost sesizate ºi 
de F. Lachman, agentul diplomatic austriac de 
la Bucureºti, care înºtiinþa Viena cã „românii 
transcarpatici, o datã cu reluarea acþiunii lor 
politice, intrã în legãturã directã ºi mai apropiatã 
cu conaþionalii de aici“. Cu siguranþã cã Bariþiu 
a fost informat de liderii politici din Bucureºti 
despre iminenta proclamare a Regatului, care a 
avut loc la 14 martie, ceremonia de încoronare 
fiind desfãºuratã însã la 10 mai 1881.

Dupã pregãtiri prealabile, între 12 ºi 14 
mai 1881, s-a desfãºurat la Sibiu Con-

ferinþa Naþionalã a românilor din Transilvania 
ºi Banat, la care au participat 141 de delegaþi, 
în timpul cãreia au fuzionat cele douã partide 
întemeiate la 1869. A rezultat astfel o singurã 
formaþiune politicã pentru toþi românii ce depin-
deau de Guvernul de la Budapesta. Programul 
Partidului Naþional Român din Transilvania, 
Banat ºi Ungaria (P.N.R.), definitivat la Sibiu în 
1881 ºi care va fi respectat pânã în anul 1905, 
revendica în primul rând autonomia Transilva-
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niei, apoi, în spirit liberal ºi democratic, introdu-
cerea limbii române în administraþie ºi justiþie, 
numirea de funcþionari români proporþional cu 
ponderea românilor în ansamblul populaþiei, 
respectarea autonomiei bisericilor ºi ºcolilor 
româneºti, revizuirea Legii naþionalitãþilor din 
1868, pentru garantarea menþinerii individua-
litãþii naþionale a etniilor din statul ungar mul-
tietnic. În general, acest program ºi conducerea 
centralã a P.N.R. nu agreau ideea colaborãrii cu 
Guvernul de la Budapesta. Preºedinte al partidu-
lui a fost ales Nicolae Popea, iar vicepreºedinte 
Partenie Cosma. Ca tacticã de luptã politicã s-a 
decis pasivismul pentru românii ardeleni (din 
fostul Mare Principat Transilvania) ºi activismul 
pentru cei din Banat, Criºana ºi Maramureº.

Unificarea celor douã partide regionale 
nu a avut loc întâmplãtor la mijlocul 

lunii mai, la puþin timp dupã ceremonia de 
încoronare a regelui Carol. În mod simbolic, 
românii transilvãneni au vrut sã transmitã un 
mesaj de solidaritate, recurgând în primul rând 
ei înºiºi la solidaritatea politicã ºi unificarea 
centrelor româneºti (Timiºoara, Sibiu, Braºov, 
Arad etc.). O atare atitudine a fost rapid sesizatã 
de agenþii diplomatici austrieci de la Bucureºti, 
care în toamna anului 1881 au transmis mai 
multe documente Vienei, prezentând susþinerea 
de statul român, prin burse de studiu, a tineri-
lor români din Austro-Ungaria. Concomitent, 
agenþii au evidenþiat ºi schimbarea de para-
digmã privind opþiunile politice ale tinerilor 
studenþi români transilvãneni, aºa cum rezulta 
dintr-un raport trimis Vienei de Biroul de infor-
maþii al Ministerului de Externe Cezaro-Crãiesc 
la 5 octombrie 1881: „Între studenþii români 
se observã de la o vreme încoace strãduinþa 

de a cocheta cu România. În vremurile trecute 
exista între românii austrieci ideea unei uniri cu 
Principatele Române, care nu era altã dorinþã 
decât în sensul ca aceste Principate sã fie alã-
turate Austriei sau sã fie cucerite de Austria, ºi 
repede sã fie anexate. Acum domneºte, în sânul 
tinerilor studioºi, ideea unei alipiri la România. 
Se crede cã sãmânþa acestei concepþii a fost 
rãspânditã de studenþii din România sau de acei 
studenþi români austrieci care primesc burse de 
la Guvernul român.“

Nimeni, de bunã credinþã, nu ar mai trebui 
sã punã sub semnul întrebãrii tradiþia bunei 
colaborãri ºi coordonãri între factorii politici 
responsabili din „Piemontul românesc“ ºi 
elitele româneºti din Transilvania. Desigur 
cã aceste elite au încercat sã gãseascã la în-
ceputul secolului XX soluþii de ameliorare a 
situaþiei naþiunii române din Ungaria dualistã 
ºi prin apropierea de Casa de Habsburg, în 
special de prinþul moºtenitor Franz Ferdinand 
(Alexandru Vaida-Voevod, Aurel C. Popovici 
º.a.), dar asta nu diminueazã cu nimic rolul 
Bucureºtiului.

Un alt eveniment important consemnat în anii 
imediat urmãtori unificãrii politice din 1881 l-a 
constituit înfiinþarea la Sibiu, în 1884, a primului 
cotidian românesc din Transilvania, Tribuna, 
sub conducerea lui Ioan Slavici. Apariþia Tri-
bunei a reprezentat un moment de referinþã în 
istoria miºcãrii naþionale româneºti, în paginile 
ziarului fiind gãzduite opiniile liderilor politici 
români care nu erau dispuºi sã facã compromi-
suri cu statul maghiar. Tribunismul a devenit un 
veritabil curent politic, cultural ºi social, gazeta 
orientându-se spre educarea politicã a maselor, 
a þãranilor, care erau de fapt marea majoritate a 
populaþiei din provincie. Prin formula, lansatã de 
I. Slavici, „Soarele pentru români la Bucureºti 
rãsare“ s-a avut în vedere promovarea valorilor 
culturale general româneºti, direcþionarea evo-
luþiei culturale ºi politice a românilor transilvã-
neni în acord cu realitãþile din România.

În acei ani a început sã se simtã tot mai vizi-
bil interesul cercurilor politice româneºti 

din Vechiul Regat faþã de situaþia românilor din 
Transilvania, mai ales cã, din 1883, România 
devenise membrã a unei alianþe politico-militare 
din care fãceau parte Austro-Ungaria ºi Germa-
nia. S-au intensificat legãturile ºi consultãrile 
fruntaºilor români transilvãneni cu regele Carol I 
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ºi cu alþi lideri de la Bucureºti. De asemenea, în 
1890 s-a constituit în capitala României „Liga 
pentru Unitatea Culturalã a Tuturor Românilor“, 
cu scopul declarat de a susþine miºcarea cultu-
ral-naþionalã a românilor aflaþi sub dominaþie 
strãinã.

Tot mai mulþi strãini au remarcat justeþea 
demersului revendicativ românesc, condam-
nând opacitatea autoritãþilor de la Budapesta. 
Consulul general al Germaniei raporta din 
Budapesta, la 16 iulie 1892, Cancelariei Reich-
ului: „Societatea maghiarã se închide ermetic 
în faþa intelectualitãþii române ºi românilor li 
se aminteºte întotdeauna vechea relaþie de la 
stãpân la slugã, cãci românilor le este interzisã 

orice carierã de stat, dacã nu de jure atunci de 
facto, ºi rãmânând în afara Parlamentului, dato-
ritã censului electoral ºi a abuzurilor electorale, 
nu au acces la cuvânt nici la autoadministrare.“

Rezultatul se cunoaºte: în împrejurãrile favo-
rabile de la sfârºitul Marelui Rãzboi, pe fondul 
dezmembrãrii imperiilor multinaþionale, românii 
transilvãneni ºi-au luat soarta în mâini, asistaþi ºi 
sprijiniþi, ca ºi în deceniile anterioare, de elitele 
politice de la Bucureºti (aflate din cauza refu-
giului din toamna anului 1916 la Iaºi).

Prof.univ.dr. Ioan BOLOVAN,
Membru corespondent  
al Academiei Române

CEREMONIILE ÎNCORONÃRII
PRIMULUI REGE AL ROMÂNIEI

CAROL I (10 – 12 MAI 1881)

În ziua de 14 martie 1881, la ora 18.00, preºedinþii celor douã 
corpuri legiuitoare – Dimitrie Ghica ºi C.A. Rosetti –, împreunã cu 
deputaþii, senatorii ºi însoþiþi de Mitropolitul Primat ºi episcopii 
eparhioþi s-au prezentat la Palatul regal pentru a aduce la cunoºtinþa 
domnitorului Carol I ºi a principesei Elisabeta proclamarea Regatului 
României.

Solemnitatea încoronãrii a fost fixatã 
pentru data de 10/22 mai, ziua naþiona-

lã a României. Sub coordonarea Guvernului 
condus de Dimitrie Brãtianu (Ion C. Brãtianu 
demisionase la 5/17 aprilie 1881), ceremoniilor 
încoronãrii le-au fost consacrate trei zile (10 – 
12 mai 1881). Ele au fost gândite pe douã mari 
planuri: cel al încoronãrii propriu-zise ºi cel al 
sãrbãtorilor populare.

Membrii Guvernului au dorit ca însemnul 
regalitãþii – coroana regalã – sã fie o piesã 
fastuoasã, din metal preþios, însã regele Carol I, 
modest din fire, a respins aceastã idee, afirmând 
cã „niºte însemne regale scumpe nu corespund 
tradiþiilor þãrii ºi sunt potrivite numai acolo 
unde este vorba de giuvaere cu valoare isto-

ricã moºtenite din veacurile trecute“. Potrivit 
dorinþei regelui, s-a confecþionat o coroanã 
de oþel din þeava unui tun otoman capturat la 
Plevna, iar pentru reginã o simplã coroanã de 
aur comandatã unui bijutier bucureºtean.

La 3/15 mai 1881, aflat la Cotroceni, regelui 
Carol I i-a fost prezentatã coroana de oþel, care 
fusese lucratã la Arsenalul Armatei. Designul 
însemnelor regale – coroana ºi sceptrul regal 
– a fost realizat de Theodor Aman, în urma 
desemnãrii sale de comisia instituitã la nivelul 
Ministerului Cultelor ºi Instrucþiunii Publice ºi 
din care au fãcut parte ºi istoricii Bogdan Petri-
ceicu Haºdeu, Alexandru Odobescu ºi Grigore 
Tocilescu. Coroana reginei Elisabeta era reali-
zatã din aur simplu, fãrã nicio bijuterie. Mar-



ginea din afarã 
a cercului avea 
ºiruri de perle în 
aur, asemãnãtoare 
celor care ornau 
coroana de oþel 
a regelui. Cere-
rea Mitropolitului 
Primat ca înco-
ronarea ºi unge-
rea sã aibã loc la 
Mitropolie a fost 
respinsã de rege, 
care a motivat cã 
ar fi de preferat ca 
solemnitatea sã se 
desfãºoare într-un cadru mai restrâns.

Ceremonia încoronãrii a avut un pream-
bul în ziua de 9 mai 1881, când cele 

douã coroane au fost duse cu mare fast de la 
Ministerul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice 
la Mitropolie, pentru a fi sfinþite. Aºezate pe 
perne de catifea, coroanele au fost þinute, în 
trãsura de galã a Curþii, de Dumitru C. Brãtia-
nu, preºedintele Consiliului de Miniºtri, ºi de 
D.A. Sturdza, ministrul de Finanþe. Coroanele 
au fost primite în faþa Mitropoliei de Mitropo-
litul Primat Calinic Miclescu ºi de ministrul 
Cultelor ºi Instrucþiunii Publice, V.A. Urechia, 
sfinþite ºi aduse la Palatul regal, unde a fost 
organizatã o ceremonie militarã. Perechea re-
galã, alãturi de fratele regelui, prinþul Leopold, 
ºi doi dintre fiii sãi, prinþii Ferdinand ºi Karl 
(Carol), ajunºi la Bucureºti pentru a participa 
la serbarea încoronãrii, au asistat din balconul 
palatului la ceremonia militarã, fiind aclamaþi 
de mulþimea adunatã. Regele fiind catolic, 
iar regina luteranã, nu putea fi organizatã o 
ceremonie religioasã ortodoxã, care ar fi fost 
doritã de marea masã a populaþiei. Referitor 
la acest aspect, agentul diplomatic al Franþei, 
Ducros-Aubert, menþiona: „Carol fiind catolic, 
încoronarea nu se poate face într-o bisericã 
ortodoxã, alegându-se terenul din faþa Mitro-
poliei, astfel încât mulþimea sã fie satisfãcutã.“

Tot în ziua de 9/21 mai 1881, Camera 
Deputaþilor a hotãrât înfiinþarea unui nou ordin 
numit „Coroana României“, în amintirea în-
coronãrii primului rege al României. Ordinul 
urma sã aibã cinci clase, constând dintr-o cruce 
cu patru braþe emailate alb ºi roºu, cu cifrul 

regelui Carol I în 
fiecare spaþiu din-
tre braþele crucii. 
În mijlocul crucii 
emailate se aflã 
coroana de oþel 
ºi înscrisul: „Prin 
noi înºine/14 mar-
tie 1881“, iar pe 
revers datele „10 
Mai 1866, 1877, 
1881“. Panglica 
era albastrã cu 
margine argintie. 
În seara zilei de 9 
mai 1881, regele 

Carol I l-a primit pe mareºalul Bauer, coman-
dantul suprem al armatelor din Transilvania, 
care, alãturi de ºeful Statului Major General, 
colonelul Pfeifer de Ehrenstein, ºi cu alþi doi 
ofiþeri au venit de la Braºov ca trimiºi ai îm-
pãratului Franz Joseph, ca sã asiste la serbã-
rile încoronãrii. Mareºalul Bauer a prezentat 
regelui o scrisoare de felicitare din partea 
împãratului Franz Joseph.

Ziua de 10 mai 1881 a fost anunþatã po pu-
laþiei din Capitalã cu 24 de lovituri de tun. La 
prima orã a dimineþii a sosit ºi telegrama de 
felicitare din partea împãratului Germaniei, 
Wilhelm: „Primiþi, Majestatea Voastrã, precum 
ºi Majestatea Sa Regina, cele mai cordiale urãri 
pentru serbarea de azi, care promite urcãrii pe 
Tron a Majestãþilor Voastre, sub ocrotirea ce-
lui Atotputernic, o nouã întãrire pentru binele 
durabil al þãrii voastre.“

Potrivit memoriilor regelui Carol I, 
consemnate de un martor ocular, ce-

remonia încoronãrii din ziua de 10 mai 1881 
a început la ora 10.15, când regele, regina, 
înalþii oaspeþi prezenþi au plecat de la Palatul 
Cotroceni spre Gara de Nord, unde urma sã se 
formeze cortegiul încoronãrii, în urmãtoarea 
ordine: un pluton de jandarmi, prefectul Poliþi-
ei, un al doilea pluton de jandarmi ºi un esca-
dron de roºiori, doi furieri de Curte, mareºalii 
Curþii cu doi adjutanþi regali, 62 de steaguri 
ale armatei, regele Carol I cãlare, Marele Stat 
Major ºi Casa Militarã a regelui, trãsura de 
galã a Curþii trasã de opt cai unde se afla regina 
Elisabeta împreunã cu principele Leopold de 
Hohenzollern ºi doi dintre fiii sãi, prinþii Ferdi-

Ceremonia încoronãrii, desen de epocã



nand ºi Karl (prin care se legitima continuitatea 
dinasticã), ofiþeri de cavalerie, cortegiul fiind 
încheiat de un escadron de roºiori.

Pe tot traseul pânã la Mitropolie, cortegiul a 
fost salutat de o mulþime imensã de locuitori ai 
Bucureºtiului. La ora 12.00, cortegiul a ajuns 
la poalele Dealului Mitropoliei, unde a fost în-
tâmpinat de Mitropolitul Primat ºi Mitropolitul 
Moldovei, episcopi ºi înaltul cler, preºedinþii 
Corpurilor Legiuitoare – C.A. Rosetti, preºe-
dintele Camerei Deputaþilor, ºi Dimitrie Ghica, 
preºedintele Senatului –, membrii Guvernului.

Se poate distinge în simbolistica ceremoniei 
o împletire între elemen-
tele tradiþionalei „ungeri“ 
prin plasarea încoronãrii la 
Mitropolie ºi prin prezenþa 
Mitropolitului Primat ºi con-
firmarea regatului consti-
tuþional, prin rolul jucat de 
reprezentanþii Parlamentului 
ºi Guvernului.

La baza Dealului Mitro-
po liei se aflau, de am-

bele pãrþi ale drumului, delega-
þiile districtelor ºi comunelor din 
întreaga þarã, aproximativ 6.000 
de oameni. Regele Carol I, regina 
Elisabeta, principele Leopold ºi 
fiii sãi, însoþiþi de Mitropolitul 
Primat ºi Mitropolitul Moldovei, 
au intrat în catedralã pentru a se 
închina sfintelor icoane în faþa 
cãrora erau depuse coroanele, 
dupã care au ieºit ºi s-au îndreptat spre pavi-
lionul oficial ridicat la ieºire, pentru a asista 
la Te-Deumul oficiat de cei doi mitropoliþi. În 
faþa suveranilor ºi a celor prezenþi în tribuna 
regalã – corpul diplomatic, invitaþii strãini, 
suita regalã, membrii Corpurilor Legiuitoare, 
membrii Guvernului, autoritãþile statului – au 
fost aduse, de preºedinþii celor douã Camere, 
coroanele regale, pe care apoi le-au trecut 
celor doi colonei din garda de onoare, timp 
în care Mitropolitul Primat rostea rugãciunea 
de sfinþire finalã a acestora, iar corul cânta 
„Mulþi ani!“.

Dupã ceremonia de sfinþire a coroanelor 
în faþa suveranilor, preºedintele Consiliului 
de Miniºtri, Dimitrie C. Brãtianu, a prezentat 
perechii regale, spre a fi semnat, „Pergamentul 

Coroanei“, care sã aminteascã, peste timp, 
de actul încoronãrii ºi unde fuseserã înscrise 
urmãtoarele date: a alegerii principelui Carol 
de Hohenzollern, prin plebiscite, ca principe al 
Principatelor Unite, a intrãrii sale în Bucureºti, 
a jurãmântului sãu pe Constituþie, ale victorii-
lor obþinute de Armata Românã în Rãzboiul 
de Independenþã ºi a proclamãrii ca rege. Pe 
lângã rege ºi reginã, documentul a fost semnat 
ºi de principele Leopold, în numele fiului sãu 
Ferdinand, în vârstã de 16 ani, de mitropoliþi, 
miniºtri, preºedinþii Corpurilor Legiuitoare ºi 

de preºedintele Curþii de Ca-
saþie. În timp ce corul intona 
imnul naþional, regele Carol I 
a încredinþat documentul mi-
nistrului Cultelor ºi Instrucþiu-
nii Publice pentru a fi pãstrat 
la Arhivele Statului.

A fost o ceremonie de înco-
ronare foarte simplã, ceea ce a 
creat oarecum nedumerire în 
rândul diplomaþilor prezenþi. 
De exemplu, White, trimisul 
britanic, menþiona: „Coroa-
nele nu au fost deloc purtate 
pe parcursul ceremoniei“, 
iar Ducros-Aubert, trimisul 
francez, menþiona la rândul 
sãu cã „încoronarea a creat 
multe probleme, deoarece 
trebuia conciliaþi monar-
hiºtii tradiþionaliºti cu ten-

dinþele liberale ale Constituþiei. 
Astfel, s-a propus ca Mitropolitul Primat sã ia 
coroana, sã o dea preºedinþilor Camerelor, care, 
în calitatea lor de reprezentanþi ai poporului, 
sã-l încoroneze pe Carol, iar acesta pe reginã. 
Acest protocol este în dezacord cu tradiþiile 
Casei de Hohenzollern, prin urmare, s-a decis 
sã fie aduse coroanele în faþa majestãþilor lor ºi 
atât. Se rezolvã, aºadar, ºi problema religioa-
sã, pentru cã regele este catolic, iar regina 
protestantã“.

Dupã ceremonia de la Mitropolie, suve-
ranii au revenit la Palatul regal la ora 

14.00, unde au primit felicitãrile corpului diplo-
matic, ale membrilor Corpurilor Legiuitoare, 
miniºtrilor, autoritãþilor oficiale. Coroanele 
regale au fost aduse ºi ele la Palatul regal cu 
un cortegiu ºi depuse înaintea tronului, alãturi 

Actul încoronãrii



de steagurile armatei. Regele ºi regina s-au 
aºezat pe tronuri fiind flancaþi de principele 
Leopold ºi de principii Ferdinand ºi Karl, dupã 
care preºedinþii celor douã Camere au predat 
coroanele regale suveranilor. Preºedintele 
Senatului, Dimitrie Ghica, a þinut un discurs, 
la care regele Carol I, cu coroana în mânã, 
a rãspuns cu urmãtoarele cuvinte: „Serbarea 
de astãzi consacrã o epocã de 15 ani, plinã 
de lupte grele, de fapte mari. Sub puternicul 
scut al Constituþiunii, România a crescut, s-a 
dezvoltat, s-a întãrit. Stãruinþa naþiunii, vitejia 
armatei ºi credinþa pe care am avut-o în bãrbãþia 
poporului au împlinit dorinþele noastre cele mai 
arzânde prin proclamarea Regatului, care este 
garanþia cea mai sigurã pentru viitor. Primesc 
dar cu mândrie, ca simbol al independenþii 
ºi al tãriei României, aceastã coroanã tãiatã 
dintr-un tun stropit cu sângele vitejilor noºtri, 
sfinþitã de Bisericã. Ea va fi pãstratã ca o co-
moarã preþioasã, amintind momentele grele ºi 
timpurile glorioase ce am strãbãtut împreunã; 
ea va arãta generaþiunilor viitoare voinicia 
românilor din est timpi ºi unirea care a domnit 
între þarã ºi domn. Pentru reginã ºi pentru mine 
însã, coroana cea mai frumoasã este ºi rãmâne 
dragostea ºi încrederea poporului, pentru care 
n-avem decât un gând: mãrirea ºi fericirea lui. 
Sã ne unim dar în faþa acestor steaguri, care au 
strãlucit pe câmpul de onoare; în faþa acestei 
coroane, emblemã a Regatului, împrejurul 
cãreia naþiunea strângã-se, ca oºtenii în jurul 
drapelului; în faþa acestei mãreþe manifestaþii, 
pentru care þara întreagã a alergat în Capitalã 
spre a fi martorã acestei zile fericite, sã ne 
unim în strigarea scumpã inimilor noastre ºi 

care va gãsi un rãsunet puternic în acest loc 
sfinþit prin proclamarea celor mai însemnate 
acte: Sã trãiascã iubita noastrã Românie, astãzi 
încoronatã prin propriile sale mijloace!“

Deºi nu a fost spectaculoasã, ceremonia 
încoronãrii regelui Carol I ºi a reginei Elisa-
beta a fost o îmbinare între tradiþie (ceremonia 
religioasã de la Mitropolie, Te-Deumul de 
binecuvântare ºi sfinþire a coroanelor oficiat de 
cãtre Mitropolitul Primat, cântãrile bisericeºti 
specifice) ºi normele regimului constituþional, 
reprezentat de prezenþa celor doi preºedinþi 
ai Corpurilor Legiuitoare. Armonizarea celor 
douã componente ale încoronãrii – tradiþia ºi 
constituþionalitatea – au fost completate de 
aºezarea coroanelor regale la baza tronurilor, 
de prezenþa tuturor personalitãþilor cu rol 
important în stat: mitropoliþii, respectiv, ºefii 
Parlamentului, precum ºi de trecerea coroanelor 
regale celor doi colonei din garda de onoare, pe 
durata semnãrii documentului încoronãrii. Alã-
turarea reprezentanþilor armatei în ceremonie 
a însemnat adunarea mai multor forþe în jurul 
regelui, demonstrând însemnãtatea momentului 
de la 10 mai 1881, urmare a proclamãrii Inde-
pendenþei de Stat în urma luptelor din 1877.

Au avut loc apoi serbãrile deschise larg 
publicului, care s-au remarcat prin 

numãr, varietate, implicarea unor efective 
foarte numeroase ºi perfecta organizare. Data 
de 11 mai 1881 a fost cea a defilãrilor carelor 
alegorice, pentru care s-au ridicat tribune ºi s-a 
stabilit un program foarte riguros al acþiunii. 
Propunerea a fost lansatã public de cãtre Comi-
tetul executiv al comerþului, industriei, artelor, 
meseriilor ºi diferitelor societãþi din Bucureºti 

tuturor organizaþiilor de meseriaºi care ar 
fi dorit sã participe. La defilarea carelor 
alegorice a asistat ºi regele Carol I, pre-
zenþa numeroasã a corporaþiilor oferind o 
imagine a nivelului dezvoltãrii economiei 
României din acel timp. În seara zilei de 
11 mai 1881 au avut loc reprezentaþii de 
galã gratuite, la Teatrul Naþional, prilej 
cu care s-a cântat pentru prima datã „Hora 
reginei“. Perechea regalã ºi oaspeþii din 
Germania au asistat pânã la orele 22.00, 
dar spectacolele au þinut toatã noaptea.

Cea de a treia zi a ceremoniilor, 12 
mai 1881, a fost una foarte ploioasã ºi, de 
aceea, s-a impus amânarea pentru ziua de 

Coroana de oþel  
ºi ordinul „Coroana României“



13 mai 1881 a defilãrii trupelor prin faþa statuii 
lui Mihai Viteazul ºi a focului de artificii. Mo-
mentele legate de proclamarea regatului ºi ce-
remoniile încoronãrii primului rege al României 
s-au bucurat de un larg ecou în presa vremii, 
care a tratat pe larg în paginile sale desfãºurarea, 
pas cu pas, a serbãrilor încoronãrii.

Pe plan intern, proclamarea Regatului a con-
solidat dinastia în þarã, a conferit o stabilitate ºi 
mai puternicã instituþiilor regimului monarhic 
constituþional ºi a sporit coeziunea populaþiei în 
jurul Tronului. Pe plan extern, urcarea pe tro-
nul regal a lui Carol I ºi asigurarea succesiunii 

dinastice prin familia de Hohenzollern-Sigma-
ringen au garantat, pentru o lungã perioadã, 
influenþa Germaniei în România, demonstratã 
ºi prin aderarea la Tripla Alianþã, în toamna 
anului 1883. În acest context, anii 1877 – 1881 
au semnificat îndepãrtarea þãrii de pericolul re-
prezentat de cele douã imperii, Rus ºi Otoman, 
ºi plasarea Regatului României pe axa vieþii 
politice central ºi vest-europene.

Dr. ªtefania DINU,
Director general adjunct (ºtiinþific)

al Muzeului Naþional Cotroceni

DOCUMENTE DIN COLECÞIA 
„MICROFILME – RUSIA/U.R.S.S.“

A ARHIVELOR NAÞIONALE  
CU PRIVIRE LA „FONDUL DE AUR“ 

AL ROMÂNIEI DE LA MOSCOVA
Sub impulsul activitãþii „Comisiei comune româno-ruse pentru 

studierea problemelor izvorâte din istoria relaþiilor bilaterale, inclusiv 
problema Tezaurului depus la Moscova în timpul Primului Rãzboi Mondial“, 
în urmã cu câþiva ani în Arhivele Naþionale ale României a fost iniþiatã 
cercetarea minuþioasã a rolelor din colecþia „Microfilme – RUSIA/U.R.S.S.“. 
Rezultatele investigaþiei s-au concretizat în depistarea a ºase role care 
conþin documente despre aurul românesc de la Moscova, ignorate de 
majoritatea cercetãtorilor români cu preocupãri în domeniu, limba lor de 
redacþie, rusa, fiind una puþin accesibilã. Actele provin de la Arhiva de 
Stat Istoricã Rusã din Sankt-Petersburg, Arhiva de Stat a Federaþiei Ruse 
ºi Arhiva de Politicã Externã a Imperiului Rus (ultimele douã cu sediul la 
Moscova). Arhiva de Stat Istoricã Rusã ºi Arhiva de Stat a Federaþiei Ruse 
sunt componente ale Agenþiei Federale de Arhivã a Rusiei (ROSARHIV), 
for cu care instituþia noastrã are un acord de colaborare în vigoare, iar 
a treia structurã se aflã în organigrama Ministerului Afacerilor Externe 
al Federaþiei Ruse. Aºadar, documentele deþinute de Serviciul Arhive 
Naþionale Istorice Centrale (S.A.N.I.C.) sunt reproduceri realizate de partea 
rusã în 1965 ºi 1994, în baza „planurilor de relaþii ºtiinþifice ºi schimburi 
culturale“ prevãzute prin acordurile de cooperare.



Cele ºase microfilme relateazã situaþia 
so cial-politicã din România vãzutã de re-

prezentanþii diplomatici ruºi de la Bucureºti ºi Iaºi, 
starea de spirit a elitei conducãtoare româneºti, a 
armatei ºi populaþiei faþã de chestiunea evacuãrii 
instituþiilor statului român în Rusia în contextul 
eºecurilor de pe front din iarna lui 1916 – 1917, 
relaþiile economice ºi schimburile comerciale 
ruso-române, importul materiilor prime ruseºti 
pentru industria naþionalã, aprovizionarea 
României cu mãrfuri ºi cereale, înzestrarea ar-
matei, furnizarea de utilaje ºi echipamente º.a. 
Rolele conþin ºi documente ce ilustreazã pre-
gãtirile diplomatice ale transferãrii Tezaurului 
României la Moscova, apoi despre strãmutarea 
lui efectivã, traseul prin teritoriul rus în timpul 
rãzboiului civil din 1918 – 1920 ºi, ulterior, despre 
situaþia lui în Uniunea Sovieticã, cheltuirea de 
cãtre bolºevici a unor sume importante din el 
º.a. Nu în ultimul rând, la Arhivele Naþionale 
se pãstreazã dovezi care reflectã problema 
complicatã a decontãrilor financiare reciproce 
dintre Rusia þaristã ºi România, ca urmare a 
Primului Rãzboi Mondial. Guvernul sovietic a 
refuzat categoric sã poarte orice discuþii oficiale 
cu România pentru retrocedarea Tezaurului ºi 
a legat acest aspect de restituirea datoriei de 
rãzboi a þãrii noastre ºi, desigur, de soluþionarea 
„problemei Basarabiei“.

Documentele datate în anii 1916 – 1917 
existente la Arhivele Naþionale evidenþiazã 
eforturile diplomaþiilor rusã ºi românã axate pe 
evacuarea Casei Regale a României, a Parla-
mentului, Guvernului, Armatei, organismelor ºi 
instituþiilor statului în Rusia, deci ºi a Tezaurului 
Bãncii Naþionale a României. Fragmentele din 
corespondenþa secretã a diplomaþilor ruºi de la 
Bucureºti ºi Iaºi ilustreazã tratativele dintre ºefii 
consecutivi ai Misiunii, Aleksandr Aleksandro-
vici Mosolov ºi Stanisłas Koziełł-Poklewski, ºi 
oficialii români ai Ministerului Afacerilor Strãi-
ne, ai Ministerului de Finanþe ori reprezentanþii 
Bãncii Naþionale pentru fixarea condiþiilor eva-
cuãrii Tezaurului. Prin urmare, un loc distinct în 
negocieri l-a ocupat discutarea garanþiilor oferite 
de Guvernul rus pentru menþinerea integritãþii 
valorilor româneºti pe parcursul transportãrii 
la Moscova.

O serie de documente provin de la Ministe-
rul Curþii Imperiale ºi Preºedinþia Consiliului 
de Miniºtri ale Rusiei ºi descriu preparativele 

evacuãrii României. La sfârºitul anului 1916, 
în scopul desfãºurãrii unor acþiuni centralizate 
în aceastã direcþie, a fost înfiinþat organismul 
numit „Consfãtuirea Interministerialã pentru 
unificarea tuturor mãsurilor rezultate din even-
tualitatea evacuãrii României (1916 – 1917)“, 
pus sub conducerea senatorului Dmitri Ivanovici 
Zasiadko. Actele acestei instituþii, supranumite 
„Comisia Zasiadko“, se pãstreazã la Arhiva 
de Stat Istoricã Rusã din Sankt-Petersburg, în 
fondul nr. 1.277, care însumeazã 18 dosare ce 
trateazã formarea comisiei, elaborarea mãsurilor 
punctuale pentru evacuarea României, precum 
ºi întreaga miºcare a refugiaþilor români pe te-
ritoriul Rusiei de Sud. Autorul celui mai recent 
volum de documente despre Tezaurul României 
afirmã cã „jumãtate dintre dosarele fondului nr. 
1.277“, mai exact 8 din 16 (N.B.: fondul are 18 
dosare), ar fi fost „secretizate în anul 2016“. 
Menþionãm cã, exceptând dosarul nr. 2, toate 
actele „Comisiei Zasiadko“ pot fi consultate 
la Arhivele Naþionale încã din anul 1965, nu 
au fost niciodatã secretizate la noi ºi accesul la 
ele este public. În prezent, instituþia noastrã se 
ocupã de traducerea lor în limba românã, sar-
cinã dificilã, deoarece microfilmele au suferit 
o serioasã degradare în timp. Studierea docu-
mentaþiei „Zasiadko“ va fi în mãsurã sã ne ofere 
indicii preþioase despre sistemul de funcþionare 
a instituþiilor ruseºti implicate în transferarea 
Tezaurului: Consiliul de Miniºtri, Ministerul de 
Finanþe, Ministerul Afacerilor Externe, Ministe-
rul Cãilor de Comunicaþii, Cartierul General al 

Aleksandr Aleksandrovici Mosolov



Comandantului Suprem al Trupelor Ruse de 
pe teatrele de operaþiuni militare ale Primului 
Rãzboi Mondial (STAVKA).

În istoriografia românã este, în general, 
acceptatã ipoteza potrivit cãreia evacua-

rea Tezaurului român s-a fãcut la presiunea 
autoritãþilor guvernamentale ºi militare ruse. 
Aserþiune sprijinitã aparent ºi de fragmentul 
dintr-o Notã din anul 1924 existentã pe rola 221 
a colecþiei „Microfilme – Rusia/U.R.S.S.“. Nota 
provine din Arhiva de Stat a Federaþiei Ruse, din 
fondul nr. R6.764 intitulat „Comisia de pe lângã 
Comisariatul Poporului pentru Comerþ Exterior 
al R.S.F.S.R. pentru cercetarea ºi evaluarea ur-
mãrilor rãzboiului ºi ale blocadei impuse de An-
tanta Rusiei Sovietice (1920) asupra economiei 
naþionale“. În document se menþioneazã: „În 
scopul de a garanta achitarea datoriei româneºti 
faþã de Rusia, Guvernul rus a cerut României 
«Fondul de Aur», care a fost transferat în Rusia 
ºi se pãstreazã împreunã cu rezerva noastrã de 
aur.“ Înainte de toate, subliniem cã transferul 
aurului unei þãri pe teritoriul unui stat aliat – ca 
formã de garantare a împrumuturilor contractate 
ºi ca metodã de punere la adãpost în condiþii 
vitrege – a reprezentat o practicã frecventã în 
raporturile dintre membrii blocului Antantei, 
iar Imperiul Rus, la rândul sãu, a transferat un 
tezaur de patru ori mai mare, totalizând 498 t de 
aur, la Banca Angliei, unde a fost constituit un 
fond rusesc de asigurare a creditelor de rãzboi. 
Pe lângã faptul cã multe dintre documentele 
de la Arhivele Naþionale aratã cã strãmutarea 
Tezaurului a fost rezultatul unor negocieri finali-
zate cu adoptarea unei decizii liber consimþite a 
Guvernului român, însemnãtatea acestei note stã 
mai degrabã în menþiunea din finalul ei, ºi anume 
cã depozitul românesc a fost asimilat rezervei 
de aur a Imperiului Rus, cu toate consecinþele 
dezastruoase pentru integritatea sa.

Rãstimpul noiembrie – decembrie 1916 s-a 
caracterizat printr-o intensã corespondenþã 
diplomaticã focalizatã pe mutarea depozitului 
de aur în Rusia. La Arhivele Naþionale existã 
încã din 1965, printre altele, telegrama secretã 
nr. 719/25 noiembrie – 8 decembrie 1916 a 
trimisului rus la Iaºi, S. Koziełł-Poklewski. 
Documentul provine din acelaºi fond nr. 1.277 
(„Comisia Zasiadko“) ºi pe original figureazã 
rezoluþia þarului Nikolai al II-lea: „Trebuie sã 
fim de acord!“ Deþinem totodatã un al doilea 

exemplar al telegramei, originar din Arhiva de 
Politicã Externã a Imperiului Rus, din fondul 
nr. 151 („Politarhiv“), al cãrui text integral 
semnat de Poklewski îl redãm: „Costinescu 
[Emil, ministrul de Finanþe] m-a rugat sã aduc 
la cunoºtinþa Guvernului imperial cã Guvernul 
român, fiind încredinþat cã trupele noastre nu 
vor îngãdui cotropirea Moldovei de inamic, 
cu toate acestea crede cã sunt obligatorii unele 
mãsuri pentru cazul în care Moldova va cãdea 
totuºi în mâinile duºmanului. Guvernul român 
ar dori sã transfere de pe acum fondul sãu de aur 
ºi unele hârtii ºi documente, astfel cã cere sã i se 
punã la dispoziþie cât de curând un tren la Iaºi, 
format din 25 de vagoane de marfã ºi cinci de 
cãlãtori pentru persoanele ce vor însoþi bunurile 
româneºti. Guvernul român roagã de asemenea 
ca Guvernul Imperial sã nu refuze preluarea 
asupra sa a pazei acestor bunuri în drumul lor ºi 
la Moscova. Semnãturã: Poklewski.“

O probã a reînnoirii solicitãrii Guvernului 
român de a se urgenta evacuarea stocu-

lui de aur se gãseºte în telegrama secretã nr. 741 
din 4/17 decembrie 1916, trimisã de ªeful Mi-
siunii ruse la Iaºi, A.A. Mosolov, lui N.A. Bazili, 
directorul Cancelariei Diplomatice de pe lângã 
Comandantul Suprem al Trupelor Ruse. Docu-
mentul originar din Arhiva de Politicã Externã 
a Imperiului Rus (AVPRI), fondul nr. 151: „Po-
litarhiv“, opisul 482, dosarul nr. 5362/1, a fost 
inclus în circuitul ºtiinþific românesc în 1994. În 
ceea ce priveºte Tezaurul, autorul lui dezvãluie: 
„Indiferent de deznodãmântul operaþiunilor mi-
litare de pe Frontul Român, Guvernul României 
solicitã sã fie evacuate în Rusia încã de pe acum, 
în afarã de fondurile Bãncii Naþionale, care se 
vor îndrepta într-acolo peste câteva zile, ºi bu-
nurile în acþiuni º.a., atât ale Bãncii Naþionale, 
cât ºi ale tuturor marilor bãnci particulare din 
Bucureºti, care ar trebui evacuate încã de pe 
acum la Moscova, unde, pentru amplasarea lor, 
nu va fi nevoie mai mult de o camerã mai mare. 
Atât în ceea ce priveºte transportarea valorilor 
deja aprobate, cât ºi a celor menþionate mai 
sus, Guvernul român roagã ca în timpul trecerii 
acestor valori peste graniþa rusã ºi pe perioada 
depozitãrii în Rusia, integritatea lor sã fie garan-
tatã de Guvernul imperial. În aceastã chestiune 
aºtept un rãspuns cât se poate de urgent, întrucât 
sosirea trenului este aºteptatã de la o zi la alta. 
Oportunitatea pãstrãrii valorilor statului român 



se prezintã în afara oricãror îndoieli, 
ca o garanþie de credinþã faþã de 
cuvântul dat Rusiei...“

Alte telegrame secrete, note, 
rapoarte, informãri din rolele 
colecþiei „Microfilme – Ru-
sia/U.R.S.S.“ analizeazã 
detaliile tehnice ºi organiza-
torice ale evacuãrii aurului, 
pregãtirea încãperilor pentru 
depozitarea lui la Moscova, 
amânarea plecãrii trenului cu 
valori, întâmplatã finalmente 
abia la 14/27 decembrie 1916, 
apoi evacuarea celui de-al doilea 
transport cu valorile B.N.R. ºi 
valorile bãncilor private (iulie 
1917).

Între documentele gestio-
nate de Arhivele Naþio-

nale, câteva dovedesc devalizarea rezervei de 
aur româneºti în scopul finanþãrii miºcãrii revo-
luþionare din sudul Rusiei ºi al instaurãrii puterii 
sovietice în Basarabia ºi România. Sponsorizarea 
„revoluþiei mondiale“, inclusiv cu bani româneºti, 
a început imediat dupã confiscarea Tezaurului de 
cãtre Guvernul sovietic, petrecutã la 13/26 ianua-
rie 1918. În rola 221 (reprodusã din Arhiva de Stat 
a Federaþiei Ruse), fondul cu nr. R6.764 conþine, 
în opisul 1, dosarul nr. 234 intitulat ,,Corespon-
denþã ºi informaþii (în copie) privind calculele în 
valutã-aur referitoare la România (1923 – 1924)“. 
Copia manuscrisã este intitulatã „Dosar cu privire 
la valorile româneºti. 1918 (Din materialele Bãn-
cii Populare)“, are antetul Sovietului Comisarilor 
Poporului al R.S.F.S.R., numãrul de înregistrare 
116 din 16 ianuarie 1918 ºi reprezintã o adresã 
înaintatã lui Dmitri Petrovici Bogolepov, di rec-
to rul Departamentului Trezoreriei de Stat, cãruia 
i se aduce la cunoºtinþã cã „Sovietul Comisarilor 
Poporului, în ºedinþa sa din 15 ianuarie, a hotãrât 
sã aloce din fondurile Trezoreriei Statului pen-
tru Colegiul Suprem Auto nom pentru Afacerile 
Românã ºi Basarabeanã cinci milioane de ruble, 
cu acoperirea acestei sume din fondul românesc 
confiscat la Moscova. Comunicându-vã aceastã 
hotãrâre a Sovietului, vã rugãm sã luaþi mãsuri 
urgente pentru realizarea grabnicã a acestei 
alocãri, iar un milion este de dorit sã fie dat în 
bancnote româneºti.“

Problema Tezaurului a fost dezbãtutã în ºe-

dinþa Sovietului Comisarilor Poporului 
din 8 ianuarie 1918 prezidatã de V.I. 

Lenin, în cadrul cãreia s-a dat 
ordinul ,,sã se aloce la dispo-
ziþia Comandantului Suprem 
al Trupelor Ruse (funcþie în 
care la 20 noiembrie 1917 a 
fost numit bolºevicul Niko-
lai Krîlenko), din fondurile 
Trezoreriei Statului, ºase 
milioane de ruble pentru a 
fi transmise pe orice cãi ºi 

cu mijloacele pe care le va 
considera necesare ºi posibile 

trezoreriei de campanie a Fron-
tului Român“.

La 27 februarie 1918, re-
prezentanþii sovietici au scos 
din rezerva româneascã de la 
Moscova 8 lãzi (casete) cu 

aur. Episodul le este cunoscut istoricilor români 
din memorialisticã, deºi are confirmarea docu-
mentarã la Arhivele Naþionale de aproape 30 
de ani. Ne referim la raportul-sintezã privind 
Aurul românesc înregistrat sub nr. 06391 din 
7/V ....5/V/1924 (astfel în original) al Secþiei 
Externe din cadrul Direcþiei Generale Unificate 
Politice (OGPU) de pe lângã Sovietul Comisa-
rilor Poporului al U.R.S.S., raport înaintat în 
original lui Grigorii Iakovlevici Sokolnikov, 
comisar al poporului pentru Finanþe, ºi în copie 
lui Gheorghi Cicerin, Viaceslav Menjinski ºi 
Ghenrih Iagoda.

În sfârºit, un numãr considerabil de docu-
mente ori fragmente de documente de 

pe role urmãresc periplul rezervei de aur a 
Imperiului Rus, moºtenite de soviete în 1917, 
pe la Kazan, Omsk, Samara, Irkutsk, Cita, Vla-
divostok, ba chiar pânã în Manciuria ori Japonia. 
Admiþând ipoteza cã aurul nostru a fost integrat 
în rezerva de aur a Imperiului Rus, studierea 
circui tului acesteia prin teritoriul fostului impe-
riu în 1918 – 1920 prezintã un interes deosebit. 
În septembrie 1965, Leonid Ilici Brejnev îi 
spunea lui Nicolae Ceauºescu: ,,Stocul român 
de aur, împreunã cu aurul rusesc, a fost trimis 
în Samara în anii rãzboiului civil în scopuri de 
securitate, apoi la Kazan, unde a fost capturat 
de albgardiºti, pe urmã de cehii albi, de la care 
parþial a fost recuperat de Armata Roºie, parþial 
a dispãrut ºi au dispãrut ºi urmele sale.“ Afir-

Stanisłas Koziełł-Poklewski



maþia secretarului general al 
P.C.U.S. despre evacuarea 
aurului în interiorul þãrii 
are confirmãri în arhivele 
ruse, dar singura mãrturie 
accesibilã cercetãtorilor din 
România despre transferarea 
în interiorul Rusiei a Tezau-
rului, sau mãcar a unei can-
titãþi, se gãseºte la Arhivele 
Naþionale. Vorbim despre 
nota-manuscris întocmitã la 
5 iulie 1918 de Cancelaria 
Direcþiei Generale Maritime 
Economice (GLAVMOR-
HOZ) din Moscova. Textul 
relateazã într-o singurã frazã: 
„În completare la nota sa nr. 
816 din 15 iunie, Direcþia 
Generalã Maritimã Econo-
micã informeazã cã banii ºi bunurile de valoare 
româneºti vor fi aduse în încãperile bãncii în 
data de 8 iulie a.c. la ora 11 dimineaþa pentru a 
fi predate comisiei în componenþa cãreia au fost 
incluºi, din partea Direcþiei, S. Krasovski ºi N.F. 
Izmailov.“ Adãugãm cã GLAVMORHOZ era or-
ganismul desemnat în vara lui 1918 cu evacuarea 
rezervei imperiale de aur în interiorul Rusiei. 
Nikolai Fiodorovici Izmailov a fost personajul 
desemnat de Lenin sã coordoneze recuperarea 
aurului rusesc de la Corpul Cehoslovac, care 
îl capturase anterior de la amiralul Kolceak, 
iar acesta, la rândul sãu, pusese mâna pe el de 
la bolºevici cu ajutorul generalului Vladimir 
Oskarovici Kappel.

Dupã alipirea Basarabiei la România, 
Guvernul sovietic a considerat închisã 

problema Tezaurului, pe care l-a transpus în 
tematica decontãrii reciproce a cheltuielilor 
anterioare. La Arhivele Naþionale existã un dosar 
întreg cu materiale privind calcularea meticu-
loasã a datoriei României faþã de R.S.F.S.R. 
Dosarul provine din Arhiva de Stat a Federaþiei 
Ruse, fondul nr. 6.764: „Comisia de pe lângã 
Comisariatul Poporului al Comerþului Exterior 
al R.S.F.S.R. pentru cercetarea ºi evaluarea 
urmãrilor rãzboiului ºi ale blocadei impuse de 
Antantã Rusiei Sovietice (1920) asupra econo-
miei naþionale“. Începând din 1918, Sovietul Co-
misarilor Poporului al R.S.F.S.R. a înfiinþat mai 
multe instituþii care s-au ocupat de depistarea 

documentelor doveditoare 
pentru pretenþiile financiare 
sovietice faþã de România. 
Una dintre ele s-a numit 
,,Secþia pentru România a 
Direcþiei Principale a Apro-
vizionãrii din Strãinãtate 
(GLAVZAGRAN) de pe 
lângã Comisariatul Poporu-
lui pentru Afacerile Interne 
(NKVD)“. Într-o notã din 
8 aprilie 1918 a GLAVZA-
GRAN cãtre Biroul Român 
din Comisariatul Poporului 
pentru Afacerile Externe 
– notã înscrisã pe rola 221 
de la Arhivele Naþionale –, 
punctul de vedere sovietic în 
ceea ce priveºte retrocedarea 
Tezaurului este redat explicit, 

nu a suferit modificãri de-a lungul timpului ºi 
se reduce în esenþã la urmãtoarele: „... dupã 
calcule aproximative, pentru întreaga perioadã a 
rãzboiului România ne datoreazã în jur de 300 de 
milioane de ruble în contul diverselor materiale 
livrate de noi pentru aprovizionarea armatelor 
sale, uzinelor ºi populaþiei... Totodatã, pânã la 
clarificarea raporturilor financiare reciproce 
dintre Rusia ºi România din timpul vechiului 
regim în deplinãtatea lor, nu s-ar cuveni ca Rusia 
Sovieticã sã ridice sechestrul pus pe Fondul de 
aur al Guvernului român, [iar] retrocedarea lui 
ca atare sã fie amânatã, drept asigurare a plãþii 
de cãtre România a datoriei sale“.

Încheiem cu precizarea cã aspectele re-
latate întregesc doar în linii mari tabloul 

documentelor existente la Arhivele Naþionale 
cu privire la „Fondul de Aur“ al României de 
la Moscova. Sunt informaþii care acoperã mai 
mult sau mai puþin istoricul problemei începând 
din vara lui 1916 ºi pânã în primii doi-trei ani ai 
puterii sovietice. Umplerea lacunelor, dar mai 
ales clarificãrile privind soarta aurului românesc 
în anii ’20 vor depinde ºi de acum încolo de 
ritmul ºi profunzimea investigaþiilor în arhivele 
ºi bibliotecile din Federaþia Rusã.

Dr. Cristian ANIÞA, 
Directorul Arhivelor Naþionale ale României,

Dr. Octavian DASCÃL,
Arhivele Naþionale ale României

Grigorii Iakovlevici Sokolnikov



GENERALUL  
ALEKSANDR A. MOSOLOV,

MINISTRU AL RUSIEI ÎN ROMÂNIA,
ªI EVACUAREA TEZAURULUI

BÃNCII NAÞIONALE A ROMÂNIEI
LA MOSCOVA,  

LA SFÂRªITUL ANULUI 1916
Rãmâne, deocamdatã, o enigmã, cui a aparþinut iniþiativa transferãrii 

Tezaurului României în Rusia. Majoritatea cercetãtorilor trec cu uºurinþã 
peste acest moment, acceptând ab initio teza încetãþenitã, potrivit cãreia 
împrejurãrile determinate de înfrângerile militare ºi ocuparea celei mai 
mari pãrþi a teritoriului þãrii au impus Guvernului român sã solicite 
evacuarea Tezaurului în Rusia. S-a scris mult despre confruntãrile 
asupra problemei respective în interiorul conducerii politice a României, 
contribuþia pãrþii ruse în aceastã dilemã fiind apreciatã doar în termeni 
generali sau la nivel de ipotezã, cu o utilizare insuficientã chiar ºi a datelor 
publicate, motiv pentru care se impune o analizã riguroasã, în limitele 
disponibilitãþii surselor documentare, a modului în care s-a realizat 
operaþiunea de evacuare a Tezaurului þãrii într-un loc considerat sigur, 
dar care, dupã cum s-a vãzut ulterior, s-a dovedit a fi cel mai nesigur.

Un prim element al acestei ecuaþii cu mai 
multe necunoscute este decizia þarului 

Nicolae al II-lea de schimbare a ministrului sãu 
pe lângã Curtea regelui Ferdinand al României. 
Prezenþa lui Stanisłas Koziełł-Poklewski în cali-
tate de ministru plenipotenþiar la Bucureºti, din 
1913 pânã în august 1916, a fost încununatã de 
un important succes diplomatic: dupã încheierea 
acordului secret din 18 septembrie 1914 privind 
neutralitatea binevoitoare a României, în urma 
unor negocieri îndelungate ºi dificile, la 4/17 
august 1916 a fost semnat Tratatul de alianþã ºi 
Convenþia militarã între România, pe de o parte, 
Franþa, Marea Britanie, Rusia ºi Italia, pe de altã 
parte. Schimbarea unui ºef de misiune care a avut 
o realã contribuþie în contracararea unei eventuale 
angajãri a României de partea blocului Puterilor 

Centrale, fapt care a preocupat în mare mãsurã 
serviciile diplomatice ale Antantei, trebuie sã fi 
avut un motiv extrem de serios. Vehicularea tezei 
despre originea polonezã, confesiunea catolicã 
ºi apartenenþa la loje masonice a lui Stanisłas 
Koziełł-Poklewski nu oferã o explicaþie exhausti-
vã a motivului deciziei monarhului Rusiei.

Cu titlu de ipotezã, se poate admite cã tot ce 
a realizat Stanisłas Koziełł-Poklewski pânã în 
august 1916 a reprezentat plafonul de încredere 
acordat de cãtre serviciile speciale imperiale unui 
minoritar rusificat. Dovadã poate servi faptul cã 
deºi problema unei eventuale transferãri a Tezau-
rului în Rusia fusese ridicatã iniþial de Stanisłas 
Koziełł-Poklewski încã în august 1916, cu ocazia 
semnãrii Convenþiei militare, transpunerea în 
practicã a operaþiunii respective trebuia încre-



dinþatã unui reprezentant de pe 
altã treaptã ierarhicã a sistemului 
politico-militar þarist. A fost ales 
generalul Aleksandr A. Mosolov. 
Candidatul era familiarizat cu 
problemele româneºti ºi nu era 
strãin de atmosfera zonei bal-
canice. Participant la rãzboiul 
ruso-otoman din 1877 – 1878 ºi 
contaminat de tifos exantematic 
în Bulgaria, a urmat tratamentul 
la Spitalul Brâncovenesc, bucu-
rându-se de asistenþa personalã 
a principesei, viitoarea reginã 
Elisabeta a României, a fost ºeful 
escortei prinþului Aleksandr de 
Battenberg al Bulgariei, pe care 
l-a însoþit de mai multe ori în 
România. A fãcut parte din suita þarului Nicolae 
al II-lea în timpul vizitei la Constanþa în ziua de 
1 iunie 1914, la bordul vasului „Standart“. Prima 
sa decoraþie strãinã a fost „Steaua României“ în 
grad de comandor (1884), iar în 1889 a obþinut 
„Steaua României“ în grad de Mare Cruce.

Nu lipsit de interes este momentul audien-
þei lui Al. Mosolov la þar, la Cartierul 

General de la Moghilev, în august 1916. Chiar 
dacã în memoriile sale, publicate la Bucureºti în 
1997 de Marin C. Stãnescu, generalul Aleksandr 
A. Mosolov insistã cã nu a bãnuit nimic despre in-
tenþia suveranului sãu de a-i încredinþa o misiune 
importantã în România, desemnarea respectivã l-a 
uns la suflet. Din relatãrile sale se poate conchide 
cã þarul i-a acordat prerogative speciale, având mi-
siunea de a înlãtura animozitãþile dintre generalii 
ruºi Vladimir Viktorovici Saharov, comandant al 
Armatei ruse de la Dunãre, iar din 12 decembrie 
1916, adjunct al regelui Ferdinand, Comandantul 
Suprem al trupelor de pe Frontul român, ºi Mihail 
Alekseevici Beliaev, delegat al armatei ruse pe 
lângã Marele Stat Major al armatei române, care 
în 3 ianuarie 1917 va fi desemnat în postul de mi-
nistru al armatei imperiale. Lui Al. Mosolov i-ar 
fi revenit sarcina de a reglementa raporturile între 
regele Ferdinand ºi comandamentul armatei ruse, 
de a acorda sprijin reginei Maria în activitatea de 
susþinere a regelui Ferdinand, puternic marcat 
de rãzboiul purtat împotriva conaþionalilor sãi 
germani. Nimic nu pomeneºte despre problema 
Tezaurului românesc în perioada de pregãtire a 
sa pentru plecarea la post în România.

Faptul cã la Ministerul Aface-
rilor Strãine nu i-au fost oferite 
prea multe informaþii cu privire 
la viitoarea sa activitate, dar a fost 
dotat cu cifrul special de la Curtea 
Imperialã pentru a transmite in-
formaþii peste capul Ministerului 
Afacerilor Strãine, reprezintã 
o dovadã certã cã a avut ºi alte 
misiuni decât împãcarea gene-
ralilor sau atenuarea tensiunilor 
de la Curtea Regalã a României, 
susþinând pe veriºoara primarã a 
þarului, regina Maria. Realizarea 
obiectivelor nominalizate presu-
punea o activitate tenace în timp, 
pe când þarul, în cadrul audienþei, 
l-a asigurat „cã perioada cât vã 

veþi afla departe de mine va fi de scurtã duratã“. 
Cele expuse mai sus permit sã se tragã concluzia 
cã Aleksandr A. Mosolov a fost trimis în România 
cu un obiectiv major precis ºi prioritar, pe care 
dânsul încearcã sã-l dilueze în gama de probleme 
de care s-a ocupat în cele câteva luni de ºedere 
la Iaºi. Nu este exclus ca gestul de transmitere la 
15 martie 1938 a manuscrisului memoriilor sale 
lui Radu G. Cruþescu, ministrul plenipotenþiar 
român la Sofia, sã fi avut drept scop încercarea de 
a convinge opinia publicã româneascã de faptul cã 
Aleksandr A. Mosolov a fost doar un funcþionar 
ocazional implicat în problema evacuãrii Tezau-
rului României la Moscova.

Probabil nu întâmplãtor, memoriile ge-
neralului Al. Mosolov, redactate cu 

mare grijã de a nu oferi nimic în plus, conþin o 
abundenþã de fapte, întâmplãri, discuþii, portrete 
ale unor personalitãþi cunoscute, detalii pânã la 
cele mai mici amãnunte, dar se remarcã prin re-
fuzul vãdit al autorului de datare a celor relatate. 
Este adevãrat cã la un moment dat i-a scãpat o 
precizare extrem de sugestivã: „Dupã ce m-am 
întors la Iaºi [dupã întâlnirea cu generalii Saharov 
ºi Beliaev – V.V.], mi-am fãcut bilanþul activitãþii 
pe care o depusesem în ultimele zile. Puteam sã 
consider cã situaþia mea este bine stabilitã, iar 
legãtura între frontul rusesc ºi cel românesc este 
bine consolidatã. Trebuia, aºadar, sã pornesc la 
treabã neîntârziat. Care erau însã primele mãsuri 
pe care trebuia sã le iau? În primul rând, trebuia 
luate mãsuri pentru o mai bunã organizare a 
transporturilor feroviare. În al doilea rând, trebuia 

Ultimul þar al Rusiei,  
Nicolae al II-lea



luate mãsuri pentru transferarea aurului românesc 
în Rusia. Aceastã ultimã mãsurã fusese ridicatã de 
Stanisłas Koziełł-Poklewski, cu ocazia semnãrii 
convenþiei militare. Brãtianu, deºi era în principiu 
de acord, socotea totuºi aceastã mãsurã ca fiind 
inoportunã. Or, eu eram de pãrere cã, dat fiind 
dezastrul în care se afla România, se impunea, 
fãrã întârziere, transferarea aurului românesc în 
Rusia, cãci, într-un moment sau altul, convenþia 
militarã ar fi putut sã fie anulatã.“

Eventualitatea anulãrii condiþiilor de anga-
jare a României în rãzboi, stabilite prin 

Tratatul de alianþã ºi Convenþia militarã din august 
1916, era vehiculatã tot mai insistent la vârful 
puterii din Rusia. La 7 noiembrie 1916, a fost re-
dactat „Raportul Polivanov“, publicat de bolºevici, 
în care s-a regãsit urmãtoarea constatare: „Dacã 
lucrurile ar fi evoluat în aºa mod, încât Înþelegerea 
politicã ºi militarã din 1916 cu România sã fie în 
totul îndeplinitã, un stat foarte puternic ar fi fost 
creat în Balcani, compus din Moldova, Valahia, 
Dobrogea (România de acum), din Transilvania, 
Banat ºi Bucovina (câºtiguri în virtutea tratatului 
din 1916), cu o populaþie de aproape 13 milioane. 
În viitor, acest stat cu greu ar fi hrãnit simþãminte 
amicale faþã de Rusia ºi ar fi avut drept ambiþie 
sã îndeplineascã visurile naþionale în Basarabia ºi 
în Balcani.“ În pofida faptului cã la prima apari-
þie a acestui document, tradus în limba românã, 
în 1921, s-a fãcut precizarea cã „el este semnat 
Polivanov, care nu pare a fi acelaºi cu generalul 
Polivanov, fost ministru de Rãzboi pânã în martie 
1916, ci înalt funcþionar al Ministerului Afacerilor 
Strãine ruseºti“, în publicaþii recente ale autorilor 
români se insistã în atribuirea paternitãþii acestui 
document lui Aleksei Aleksandrovici Polivanov, 
fost ministru de Rãzboi al Rusiei.

Documentele din arhivele Federaþiei Ruse 
reflectã rolul important pe care l-a avut genera-
lul Al. Mosolov în impunerea deciziei privind 
evacuarea Tezaurului românesc în Rusia. La 
25 noiembrie/8 decembrie 1916, Stanisłas Ko-
ziełł-Poklewski transmitea la Petrograd telegrama 
cu caracter secret nr. 719 prin care se comunicã 
rugãmintea ministrului român de Finanþe de a se 
asigura garnitura de tren necesarã pentru transpor-
tarea Tezaurului la Moscova ºi asigurarea pazei 
transportului.

În condiþiile în care prim-ministrul Ion I.C. 
Brãtianu, regele ºi regina aveau mari îndoieli asu-
pra oportunitãþii expedierii Tezaurului la Moscova, 

fapt confirmat ºi de Aleksandr A. Mosolov, apare 
fireasca întrebare: cine l-a mandatat pe Emil Costi-
nescu, la doar câteva zile dupã sosirea Guvernului 
ºi a Curþii regale la Iaºi, sã adreseze trimisului rus 
aceastã rugãminte? Sã fi fost acest gest o iniþiativã 
a ministrului Finanþelor fãrã ºtirea Guvernului ºi a 
regelui, mai ales solicitarea de trimitere de urgenþã 
a trenului? Pare puþin verosimil chiar în condi þiile 
haosului ºi dezordinii provocate de retragerea 
precipitatã. Nu mai puþin adevãrat este cã cererea 
lui Emil Costinescu, în formula respectivã, apare 
drept argument pe care se bazeazã telegrama lui 
Stanisłas Koziełł-Poklewski ºi nu se cunoaºte cu 
certitudine dacã ministrul român ar fi cerut expres 
cele transmise la Petrograd sau a fost doar o tato-
nare asupra eventualitãþii evacuãrii Tezaurului, iar 
trimisul rus a forþat nota pentru a-i pune pe români 
în faþa faptului împlinit. Partea rusã a mizat în acest 
caz pe situaþia disperatã în care se afla conducerea 
politicã a României ºi pe capacitatea de a se impu-
ne a generalului Aleksandr A. Mosolov.

Dupã primirea la Petrograd a telegramei 
lui Stanisłas Koziełł-Poklewski, la 25 

noiembrie/8 decembrie 1916, þarul a notat pe fila 
documentului: „Trebuie sã acceptãm“, rezoluþie 
care a declanºat, cu o rapiditate de invidiat în 
condiþiile sistemului birocratic greoi al Rusiei, 
o acþiune pe mai multe paliere. Anatoli Neratov, 
ministrul interimar al Afacerilor Strãine al Rusi-
ei, a dispus în aceeaºi zi transmiterea textului 
telegramei cãtre Înaltul Comandament al armatei 
ruse, cu precizarea cã „noi considerãm ca extrem 
de indicatã satisfacerea demersului Guvernului 
român“. Ivan Pavlovici ªipov, preºedintele 
Consiliului Bãncii de Stat, a confirmat a doua zi 
disponibilitatea de a gãzdui Tezaurul românesc, 
solicitând informarea în timp util a momentului 
sosirii transportului la Moscova, greutatea aces-

Ion I.C. Brãtianu (în centrul imaginii) 
nu era deloc convins  

de utilitatea trimiterii Tezaurului la Moscova



tuia ºi numãrul unitãþilor de transport (camioane) 
necesare la garã pentru transportarea lãzilor 
la depozit. El a mai precizat cã încã în ajun a 
dispus pregãtirea spaþiilor necesare amplasãrii 
Tezaurului românesc. Cu acea ocazie, a fost 
comunicatã ºi adresa telegraficã a lui Vasilii 
Iakovlevici Kovalniþki, directorul sucursalei din 
Moscova a Bãncii de Stat a Rusiei. Cancelaria 
Ministerului Afacerilor Strãine a comunicat la 
data de 25 noiembrie/8 decembrie 1916 Legaþiei 
ruse în România cã „în zilele urmãtoare va sosi 
la Iaºi garnitura de tren solicitatã“.

În timp ce la Petrograd ºi Moscova au început 
pregãtirile în regim de urgenþã pentru receptarea 
stocului metalic al Bãncii Naþionale a României, 
la Iaºi se desfãºura o confruntare aprigã între par-
tizanii ºi adversarii evacuãrii Tezaurului în Rusia. 
Aceastã stare de lucruri din Capitala Moldovei 
confirmã ipoteza de mai sus cã la nivelul condu-
cerii politice a României nu a existat o unitate de 
opinii, iar Emil Costinescu a negociat cu Stanisłas 
Koziełł-Poklewski doar condiþiile unei eventuale 
evacuãri, pe care ministrul plenipotenþiar rus a 
prezentat-o guvernului sãu drept un fapt hotãrât. 
Comportamentul lui Stanisłas Koziełł-Poklewski 
în cazul dat era doar una dintre primele manifes-
tãri de exercitare a presiunilor de cãtre partea rusã.

La 29 noiembrie/12 decembrie 1916, ªe-
ful Direcþiei jandarmerie ºi poliþie de la 

secþia Odessa a Cãilor Ferate Sud-Vest din Rusia, 
rotmistrul (cãpitan la jandarmi) Belski, a primit 
ordin de echipare a unei garnituri cu 25 vagoane 
de marfã ºi câteva vagoane de pasageri, în funcþie 
de numãrul persoanelor care vor însoþi trenul, 
precum ºi câteva vagoane pentru bagaje. Rotmistrul 
Belski era desemnat sã însoþeascã trenul pe traseul 
Iaºi – Odessa – Znamenka – Kremenciug, pânã 
la Moscova, având în subordine 
compania 3 a batalionului 43 
Etape, cu trei ofiþeri ºi 200 sol-
daþi, pentru asigurarea pazei în 
timpul deplasãrii. Probabil cã 
anumite raþiuni de securitate au 
determinat evitarea trecerii trenu-
lui prin Kiev. În plus, rotmistrul 
Belski a avut propria echipã de 
zece subofiþeri de jandarmi care 
a supravegheat activitatea mili-
tarilor ºi civililor prezenþi în tren 

în drum spre Moscova. În aceeaºi zi, compania 3 
Etape s-a deplasat cu un tren separat la Ungheni, 
iar de acolo, în marº, a plecat la Iaºi. Rotmistrul 
Belski cu oamenii sãi a mers în trenul echipat 
pentru transportul Tezaurului românesc pânã la 
Iaºi. Dupã trei zile, trenul cu echipa lui Belski a 
revenit la Odessa, motiv pentru care generalul Al. 
Mosolov a trebuit sã dea explicaþii.

La 5/18 decembrie 1916, generalul Vasilii 
Iosifovici Gurko (fiul cunoscutului general 

rus Iosif Gurko din campania din 1877 – 1878 în 
Bulgaria), în calitatea sa de ºef interimar al Cartie-
rului Înaltului Comandament (a suplinit aceastã 
funcþie în perioada 11 noiembrie 1916 – 17 februa-
rie 1917, când generalul M.V. Alekseev s-a aflat în 
concediu pe caz de boalã), i-a adresat lui Al. Moso-
lov urmãtoarea scrisoare: „Cu referire la telegrama 
nr. 719 din 25 nov. a.c. a lui Poklewski, privind 
transportarea la Moscova a Tezaurului românesc, 
þin sã informez de urgenþã pe Excelenþa Voastrã cã 
trenul solicitat de Guvernul român a sosit la timp 
în gara Iaºi. Din telegrama locotenent-colonelului 
Ostafiev, ºeful serviciului de miºcare a trupelor de 
pe lângã Cartierul General rus din România, am 
aflat cã Banca Naþionalã a României, prin inter-
mediul directorului sãu Boltianu [eroare, poate 
Bibicescu, viceguvernator – V.V.] a comunicat 
respectivului ofiþer cã încãrcãtura nu este pregãtitã 
pentru transportare ºi din acest motiv trenul, îm-
preunã cu persoanele desemnate pentru a-l însoþi, 
a revenit la Odessa. Consider cã motivarea prin 
tergiversarea pregãtirilor este doar un pretext ºi trag 
concluzia cã românii se eschiveazã, probabil, de a 
da curs intenþiei lor iniþiale ºi au decis sã procedeze 
în acest caz fãrã participarea noastrã sau poate nu 
în conformitate cu interesele noastre. Din raþiuni 
politice, consider necesar ca Tezaurul românesc 

sã fie trimis pentru pãstrare la noi 
ºi orice modificare în acest sens 
a intenþiilor Guvernului român 
ar fi nedoritã ºi inacceptabilã. În 
consecinþã, rog cu insistenþã pe 
Excelenþa Voastrã sã interveniþi în 
modul cel mai hotãrât ºi energic 
pe lângã Guvernul român în fa-
voarea necesitãþii transportãrii de 
urgenþã a Tezaurului românesc în 
Rusia, precizând cu aceastã oca-
zie cã situaþia respectivã s-a creat 
din vina românilor, iar invocarea 
tãrãgãnãrii pregãtirilor este lipsitã Emil Costinescu



de temei, deoarece Tezaurul a fost transportat la 
Iaºi ºi nu existã niciun obstacol pentru trimiterea 
lui mai departe în Rusia.“

Generalul V.I. Gurko a considerat, pro-
babil, insuficientã partea dactilografiatã 

a mesajului sãu cãtre Aleksandr A. Mosolov ºi a 
mai scris în continuare de mânã: „Eu recunosc 
cã abordarea acestei probleme delicate nu este 
simplã. Drept pretext ar putea servi faptul cã este 
imposibil de a se þine în tainã locul depozitãrii 
Tezaurului României, adus de curând la Iaºi, 
cãutat de spioni ºi ameninþat de un eventual atac 
al zepelinelor [germane]. Cred cã am putea sã-l 
expediem la Nikolaev ºi Odessa, cu asigurarea 
pazei. Dacã d-voastrã apreciaþi cã abordarea 
acestei probleme cu d-l Brãtianu este incomodã, 
pentru noi este important sã cunoaºtem unde se 
pãstreazã Tezaurul românesc, ca în caz de nece-
sitate sã întreprindem mãsurile cuvenite pentru 
asigurarea securitãþii lui depline.“

Aleksandr A. Mosolov i-a rãspuns generalului 
V.I. Gurko printr-o scrisoare din 11/24 decembrie 
1916, în care a fãcut urmãtoarea precizare: „Fãrã 
îndoialã cã românii regretã acum decizia lor de 
a trimite Tezaurul în Rusia, deoarece acceptul 
privind încãrcarea acestuia în vagoane a urmat 
numai graþie scrisorii mele insistente ºi dure 
cãtre Costinescu. Astãzi aici a fost format un nou 
guvern din care fac parte ºi capii partidului con-
servator, fapt extrem de dorit din partea noastrã, 
iar discursul regelui a fost urmat de ample ovaþii la 
adresa regelui, a reprezentanþilor Puterilor Aliate, 
precum ºi de ovaþii separate la adresa Rusiei.“

Documentul respectiv reprezintã chintesenþa 
misiunii scurte a generalului Al. Mosolov în 
Româ nia ºi modul cum a acþionat el în condiþii de 
forþã majorã. Deºi Aleksandr A. Mosolov pretinde 
cã ar fi solicitat prin propria sa telegramã trimi-
terea garniturii pentru transportarea Tezaurului, 
trenul a sosit în seara zilei de 29 noiembrie/12 
decembrie 1916 ca urmare a telegramei prede-
cesorului sãu, Stanisłas Koziełł-Poklewski. Nu 
este exclus ca sosirea trenului de la Odessa la Iaºi 
sã fi reprezentat un alt mijloc de presiune asupra 
pãrþii române, sub pretextul cã acesta nu putea fi 
þinut prea mult în garã ºi Tezaurul trebuia încãrcat 
urgent. Oricum, disfuncþionalitatea în acþiunile 
pãrþii ruse a fost determinatã de graba cu care 
s-a procedat. Cursul evenimentelor lasã impre-
sia cã semnalul dat prin telegrama lui Stanisłas 
Koziełł-Poklewski era aºteptat cu nerãbdare la 

Petrograd, acesta sosind în momentul când succe-
sorul sãu se afla în drum spre Iaºi ºi aidoma unui 
arc încordat, în momentul când a fost eliberat, a 
pus în funcþiune un întreg mecanism în serviciul 
interesului suprem: crearea unei pârghii cu aju-
torul cãreia românii urma a fi încadraþi în poziþia 
doritã de Rusia, cu perspectiva revenirii asupra 
condiþiilor Tratatului de alianþã ºi a Convenþiei 
militare, încheiate în august 1916. Era mult mai 
uºor sã dictezi condiþiile unui partener decimat pe 
câmpul de luptã de inamic ºi, pe deasupra, lãsat 
lefter de aliatul sãu apropiat.

Aleksandr A. Mosolov a intrat din mers 
în vâltoarea evenimentelor, fãrã însã a 

reuºi o performanþã din start, deoarece prede-
cesorul sãu plusase prea mult prin telegrama 
din 25 noiembrie/8 decembrie 1916, prezentând 
problema ca ºi soluþionatã definitiv. Factorii 
politici decizionali ai Rusiei îºi dãdeau seama 
perfect de oportunitatea momentului pentru 
obþinerea unei subordonãri totale a României, 
obiectiv urmãrit încã din perioada antebelicã. 
Deloc întâmplãtoare era aluzia din finalul scrisorii 
generalului V.I. Gurko care, admiþând ºi varianta 
neevacuãrii Tezaurului, sugera obþinerea de la 
premierul român Brãtianu a unor detalii cu pri-
vire la locaþia ºi condiþiile de pãstrare a rezervei 
de aur românesc la Iaºi sub pretextul asigurãrii 
securitãþii acesteia în caz de necesitate. Aleksandr 
A. Mosolov se afla între ciocan ºi nicovalã, fiind 
pe deplin conºtient cã orice zi de întârziere era 
în detrimentul succesului operaþiunii pentru care 
fusese trimis de þar în România. Abia la 11/24 
decembrie 1916, ca urmare a insistenþei sale în 
faþa autoritãþilor române, a putut sã comunice 
la Petrograd: „Banca Naþionalã [a României] 
solicitã trimiterea unor funcþionari care sã preia 
aurul la Iaºi în lãzi sigilate, cu încheierea procesu-
lui-verbal. Odatã ajunse la Moscova, acestea vor 
fi amplasate într-un spaþiu separat, închis cu douã 
chei, una pentru funcþionarii noºtri ºi alta pentru 
funcþionarii români. Un al doilea proces-verbal 
va fi întocmit la Moscova. Este de dorit trimiterea 
neîntârziatã a funcþionarilor, a 18 vagoane cu o 
capacitate de 900 puduri fiecare [14.742 kg, în-
treaga capacitate a garniturii fiind de 265.356 kg] 
pentru stocul de aur, precum ºi vagoane pentru 
însoþitori ºi pazã. Din partea românã vor pleca 
opt persoane, reprezentanþi ai Bãncii.“

Dr. Vitalie VÃRATIC



CERCETÃRI ÎN ARHIVELE RUSE
PRIVIND TEZAURUL ROMÂNIEI

Am avut ocazia sã caut în mai multe arhive ruse urme ale Tezaurului 
României ajuns în cele douã tranºe în fosta Rusie þaristã. Poate cã 
întrebarea cui i-a aparþinut iniþiativa îºi gãseºte în bunã parte rãspunsul 
în primele 25 de documente din volumul Destinul Tezaurului României. 
Argumente din arhivele ruse, pe care l-am publicat la Editura Oscar Print 
ºi a cãrui lansare a avut loc de curând la Banca Naþionalã a României. 
Ele permit urmãrirea circuitului demersurilor pãrþii ruse, începând cu 
data de 28 octombrie 1916.

Primul document este scrisoarea pe care 
ministrul de Finanþe Piotr Lvovici Bark 

o trimite la 25 octombrie, când la noi lucrurile 
erau departe de a fi decise, în legãturã cu aceastã 
iniþiativã rusã. Eu nu mã feresc sã spun cã 
iniþiativa a aparþinut Rusiei prin toate procedeele 
posibile, cã aceastã operaþiune a fost fãcutã mai 
ales prin intermediul generalilor, al militarilor, 
nu pe canale diplomatice, ºi acest lucru spune 
foarte mult. În documente veþi gãsi expresii 
care pot fi interpretate ca fiind presiuni asupra 
autoritãþilor române care tergiversau adopta-
rea unei decizii. În volumul 
menþionat veþi identifica nu 
puþine documente care dau 
rãspunsuri certe legate de 
destinul Tezaurului B.N.R., 
pânã în anul 1925. Nu se pune 
nici într-un fel problema cã 
aurul românesc a fost evacuat 
odatã cu cel rusesc, evacuare 
care s-a fãcut în primãvara 
lui 1918, ºi cã ar fi avut desti-
nul destul de întortocheat al 
fostului aur þarist, care a fost 
expediat întâi în zona Urali, 
apoi înspre Extremul Orient, 
o întreagã aventurã prin care 
a trecut.

O parte din aurul rusesc a 
fost însuºit de albgardiºti sau 
de voluntarii cehoslovaci, dar 

nu este cazul ºi pentru destinul aurului românesc. 
Documentele aratã cã aurul B.N.R. nu a fost 
evacuat pânã în toamna lui 1919. El a rãmas în 
Moscova, sub controlul bolºevicilor.

Am urmãrit evoluþia cantitativã a aurului 
B.N.R. La inventarierea din 14 august 1919, în 
comparaþie cu inventarierea fãcutã la predarea 
cãtre ruºi din 16 februarie 1917, întreaga can-
titate de aur a Bãncii Naþionale era intactã ºi 
controlatã de autoritãþile ruse. Nu existã nicio 
diferenþã, nici mãcar de o centimã, nici la mãrci, 
nici la coroane, lire, lei, franci, ruble. Nu sunt 

evidenþiate lingourile din aur 
ºi bijuteriile reginei Maria. 
Cele douã casete cu bijuterii 
au fost scoase în februarie 
1919 din „depozitul românesc“ 
de la Palatul Armelor, ceea 
ce anuleazã teoria cã ele au 
fost aduse în þarã de colone-
lul Boyle sau de ministrul 
României  la  Petrograd, 
Dia mandy.

Am fãcut o comparaþie 
între situaþia de la inventa-
rierea din februarie 1917 ºi 
o informare din 28 ianuarie 
1920 care aratã cã, cu excep-
þia lirelor engleze ºi turceºti, 
unde existã o diferenþã ne-
semnificativã, în cazul tuturor 
celorlalte monete care consti-

Aleksandr ªliapnikov (stânga)  
ºi Leonid Krasin 

în faþa Ambasadei sovietice  
din Paris, 1924



tuiau Tezaurul B.N.R., cantitãþile inventariate 
la cele douã date sunt identice. Pânã în ianuarie 
1920, Tezaurul B.N.R. nu a fost afectat.

În octombrie 1919, în momentul ofensi-
vei lui Denikin, a început evacuarea din 

Mosco va a unei pãrþi din Tezaurul B.N.R.. Din 
rezerva de aur a României au fost trimise la 
Samara lirele engleze, lirele turceºti, mãrcile 
germane. Au rãmas la Moscova francii francezi, 
leii româneºti ºi alte monete, în total echivalentul 
a 18,3 dintre cele 118 milioane de ruble aur. Dupã 
readucerea la Moscova, în august 1921, a pãrþii 
din Tezaurul bancar românesc evacuat la Samara 
ºi Perm, în toamna anului 1919, francii francezi, 
lirele engleze ºi mãrcile germane au fost trimise 
aproape în totalitate ºi în diferite momente în 
strãinãtate, din dispoziþia Comisariatului Poporu lui 
pentru Finanþe.

Atunci când i s-a propus lui Lenin ca sã se 
transforme în monete ruseºti aurul conþinut în 
ludovicii ºi sovereign-ii aflaþi în rezerva de aur a 
României, Lenin a respins ferm propunerea, cerând 
sã nu se atingã nimeni nici mãcar cu un deget 
de aurul românesc. El voia sã utilizeze Tezaurul 
B.N.R. ca monetã de schimb pentru Basarabia.

Dupã moartea lui Lenin însã, treptat, sovieticii 
au folosit rezerva de aur a B.N.R., în condiþiile 
crizei economice ºi alimentare care a lovit Rusia. 

În ianuarie 1925, ultimele 35 de milioane ruble 
aur, deci în jur de o treime din totalul Tezaurului 
evacuat, au fost vãrsate pentru a mãri capitalul de 
stat al Bãncii Poporului.

Am încercat sã aduc argumente din arhivele 
ruse privind ºi cealaltã componentã a Tezaurului 
României, cea documentarã, cultural-artisticã, 
bisericeascã ºi identitarã. Cea mai amplã inven-
tariere a acestui patrimoniu s-a fãcut de comisia 
ªliapnikov, între iulie 1923 ºi iulie 1924. Am 
comparat datele cu restituirile din 1935 ºi 1956 
ºi am constatat cã din cele 6,9 kg de platinã s-au 
restituit zero, din aur ºi platinã numai 13,7%, din 
argint, 20,87%, deci a cincea parte, din briliante, 
3,7%.

Am urmãrit ºi destinul ruºilor care au avut tan-
genþã cu Tezaurul, rezultând capitolul Blestemul 
aurului românesc. Am fãcut ºi scurte prezentãri 
ale acelor instituþii, organisme, entitãþi, ruse ºi 
sovietice, care au „vegheat“ soarta Tezaurului 
nostru. În sfârºit, m-am ocupat ºi de miturile Te-
zaurului României: lucrurile care s-au spus de-a 
lungul timpului, mai mult de un secol, tendenþios, 
fals, greºit, profund interesat, legat de compo-
nentele principale ale Tezaurului B.N.R., citând 
documentele din arhivele ruse care le contrazic.

Dr. Ilie SCHIPOR

CERCETÃRI PRIVIND  
ISTORIA B.N.R. 

ªI A TEZAURULUI  
EVACUAT LA MOSCOVA

Conducerea Bãncii Naþionale a României a încurajat cercetarea 
privind istoria instituþiei, creând un departament de cercetare istoricã 
care a publicat numeroase volume, abordând ºi subiecte care, înainte 
de 1989, erau evitate, ca, de exemplu, personalitatea lui Eugeniu Carada.

Prin relaþiile sale, Eugeniu Carada a 
reuºit sã obþinã de la Banca Franþei 

hârtie ºi cerneluri tipografice speciale pentru a 
putea tipãri primele bancnote româneºti. Banca 
Franþei impusese un embargo asupra acestor pro-
duse, pentru ca alte bãnci centrale care se creau 

atunci sã depindã de tipografiile Bãncii Franþei. 
Tot graþie lui Carada, un inspector general de la 
Banca Franþei a stat ºase luni la Bucureºti pentru 
a ajuta la punerea pe picioare a Bãncii Naþionale.

Departamentul de cercetãri istorice a abordat 
ºi probleme privind Tezaurul Bãncii Poloniei, 



evacuat prin România în 1939, dupã ce aceastã 
þarã a fost atacatã de Germania 
ºi U.R.S.S. Puþinã lume ºtia 
ºi ºtie cã România a permis 
ca tezaurul Bank Polski sã 
tranziteze pe la noi, fiind îm-
barcat la Constanþa, pentru ca 
dupã o peregrinare de câþiva 
ani sã revinã acasã. În 1947, 
B.N.R. a returnat cantitatea de 
2,7 t aur fin, ce nu a mai apucat 
sã fie evacuat în 1939 ºi pe care 
l-a pãstrat, returnându-l Poloniei 
fãrã sã solicite vreo taxã pentru 
perioada cât a avut grijã de el.

Departamentul a studiat ºi 
„Operaþiunea Neptun“, 

prin care, în vara anului 1944 re-
zerva de aur a B.N.R. a fost evacuatã ºi ascunsã 
la Mãnãstirea Tismana, apoi într-o peºterã de 
lângã mãnãstire. România avea atunci 244 t aur 
fin. Exista pericolul ca trupele germane în retra-
gere  sau Armata Roºie în ofensivã sã captureze 
aurul. A fost readus în Bucureºti, în 1947.

Prin invitarea unor specialiºti care sã facã 
cunoscute rezultatele cercetãrilor lor în arhivele 
din þarã ºi din Federaþia Rusã, B.N.R. doreºte 
sã facã cunoscut opiniei publice, în primul rând, 
problematica Tezaurului. Demersul Bãncii 
Naþionale de a recupera aurul evacuat în timpul 
Primului Rãzboi Mondial la Moscova nu a 
încetat ºi va continua pânã când va înregistra 
rezultate concrete.

În cadrul „Comisiei comune româno-ruse 
pentru studierea problemelor izvorâte din istoria 
relaþiilor bilaterale, inclusiv 
problema Tezaurului depus la 
Moscova în timpul Primului 
Rãzboi Mondial“ – care a avut 
ca prim copreºedinte din par-
tea românã pe profesorul Ioan 
Scurtu, urmat de academicianul 
Ioan-Aurel Pop ºi acum de prof.
univ.dr. Ioan Bolovan, membru 
corespondent al Academiei 
Române – se discutã de ani de zile 
problema Tezaurului României. 
Comisia se întâlneºte din când în 
când. Copreºedinte din partea rusã 
este academicianul Ciubarian, care 
are viza Kremlinului pentru aceastã 

funcþie ºi informeazã Administraþia 
prezidenþialã rusã care sunt progre-
sele ºi ce s-a discutat în comisie.

Mare parte a opiniei publice din 
România nu înþelege exact meni-
rea Comisiei. Mulþi cred cã aceas-
tã comisie, formatã din istorici, 
va aduce aurul românesc acasã. 
Comisia este doar primul nivel al 
unui proces mai complex. Comi-
sia a înregistrat progrese certe. 
A prezentat, ºi partea rusã a ac-
ceptat, documentele, respectiv 
protocoalele de predare-primire 
a aurului Bãncii Naþionale de 
cãtre partea rusã. Autenticita-
tea acestor documente nu a fost 

contestatã. Au promis cã ºi dânºii vor 
cãuta în arhive documentele omoloage. Pânã 
acum nu au gãsit decât documente de importanþã 
redusã. Volumul domnului colonel Ilie Schipor 
le va fi de mare ajutor. În final, Comisia va 
prezenta concluziile ºi documentele identificate 
etajului superior, cel al diplomaþiei. Diplomaþii 
români ºi cei ruºi vor negocia soluþia politicã, pe 
care o vor prezenta factorilor decidenþi. Trebuie 
însã sã þinem cont cã Federaþia Rusã considerã 
România, alãturi de Statele Baltice ºi Polonia, ca 
state neprietene. Ceea ce înseamnã cã o soluþie 
politicã nu se întrevede prea curând.

Conºtientã de acest lucru, Banca Naþionalã 
a înþeles cã este nevoie ca problema 

Tezaurului evacuat la Moscova ºi neîntors 
acasã dupã mai bine de 100 de ani sã fie cunos-

cutã nu numai de opinia publicã 
din România, ci ºi de cea din 
þãrile cu care România este astãzi 
partenerã ºi aliatã. În discuþiile 
cu colegi din alte bãnci centrale 
ne-am dat seama cã mulþi nu ºtiu 
despre acest subiect. De aceea, 
publicarea unor lucrãri în limba 
românã ºi în limba englezã care 
sã prezinte problema Tezau-
rului României, a Tezaurului 
B.N.R. unui public cât mai larg 
trebuie sã continue.

Cristian PÃUNESCU,
Consilier  

al guvernatorului B.N.R.


